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Tiirkiye’de Yasanan 2008 Ekonomik Krizinin
Yoksulluk ve Emeklilik Kararlart Uzerine Etkisi

The Impact of 2008 Economic Crisis that Occurred in
Turkey, on Poverty and Retirement Decisions

Hayrettin KESGINGOZ"

0z

Ulke ekonomisinde yasanan krizlerin yoksulluk ve emeklilik {izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu
¢aligmada betimsel analiz yontemi kullanilarak 2008 krizinin yoksulluk ve emeklilik kararlari {izerine etkisi
incelenmistir. Tiirkiye ekonomisinde en son yaganan 2008 ekonomik kriziyle, gini katsayis1 artmis, asgari ticret,
yoksulluk smir1 ve kisi basina diisen GSYH azalmustir. Kriz gelir dagilimini olumsuz etkilemis yoksullugu
derinlestirmistir. Kiiresel kriz yoksullugu derinlestirdigi i¢in kisiler emekli olmay: tercih etmektedirler. Krizin
etkileri yoksulluktan sonra iggiicii istatistiklerine ve finansal piyasalara da yansimistir. Kriz doneminde kamu
emeklilik sistemindeki emekli sayilari artmistir. Emekli sayisinin artmasinin nedeni kamuda sosyal giivenlik
semsiyesi altinda kendini giivence altina alma diisiincesiyle saglik hizmetlerine erisim, giivenli gelir, tasarruf
etme ve issiz kalmama diisiincesidir. Artan saglik harcamalar1 bu diisiinceyi desteklemektedir. Sosyal giivenlik
sistemindeki aktif/pasif sigortali oranindaki azalma aktiieryal dengelerin finansal siirdiiriilebilirligini tehdit
eder hale getirmis ve bu siirecte yasanan dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in kamu ve 6zel emeklilik sistemi
reformlarla birlikte yeniden yapilandirilmistir. Aktiieryal dengeleri saglamak i¢in yapilan reformlar basarili
olmustur. Tiirkiye ekonomisinde sik sik yasanan ekonomik krizler ve her gegen giin agirlagan sosyal giivenlik
kosullar1 nedeniyle bireysel emeklilik sistemine olan ilgi daha ¢ok artirmistir.

Anahtar Sozciikler: Kriz, yoksulluk, gelir dagilimi, emeklilik, bireysel emeklilik sistemi

ABSTRACT

Economic Crisis occurred in country have direct effect on poverty and retirement. In this study the effect
of 2008 economic crisis on poverty and retirement is investigated by using descriptive analysis. Because
of 2008 final economic crisis, Gini-coefficient increased while minimum wage, poverty level and GDP
per-capita decreased. Economic crisis effect distribution of income negatively and deepened poverty. Global
crisis deepened poverty and because of that reason most people preferred to be retired. The effects of economic
crisis can be seen in labor statistics and financial markets. During economic crisis period, the number of retired
people increased in public retirement system. The reason of the increase in number of retired person is the
thought of not being jobless, saving, access to health services, being in assurance under social insurance.
Increased health expenditures support this assertion. The decrease in the ratio between active/passive insurant
people become threatening financial sustainability of actuarial equilibrium and in this process public and
private retirement system constructed with reforms to remove disequilibrium. These reforms got success in
providing actuarial equilibrium. Because of the economic crisis often occurred in Turkey and social insurance
conditions that are getting worse day by day, interest in private retirement system increased.

Keywords: Crisis, poverty, income distribution, retirement, individual pension system
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GIRIS

Bir tilkedeki ekonomik ve sosyal yapidaki degisiklikler tilke vatandaslarinin
kararlar1 iizerinde etkilidir. Ozellikle yasanan ekonomik krizler insanlarin
verdikleri biitiin kararlar1 etkilemektedir. Uretimde ve tiiketimde yasanan
daralmalar, 1ssizlik oranindaki artis, ticretlerin azalmasi, sosyal yardimlarin
azalmas1 ve yoksulluk gostergelerindeki kotiilesme yasanan krizlerin
yikict 6zelliklerindendir. Yasanan kriz ortaminda, krizin etkilerini en aza
indirmek i¢in igverenler tarafindan uygulanan kriz politikalari, ¢calisanlarin
gelir diizeyinin azalmasina neden olur. Bu donemlerde benimsenen diisiik
ticret politikalar1 ¢alisan kisilerin yoksullagmasini saglar. Bu yoksullugun
ortadan kalkmasi i¢in {ilke genelinde issizlik, emeklilik ve saglik sigortasi
politikalar1 uygulanmaktadir. Goriildiigi gibi, ililkede yasanan krizlerin
yoksulluk tizerine dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Kamu sektoriinde calisan kisilerin emeklilik kararlart ¢ogunlukla
hiikiimetlerin olusturdugu sosyal giivenlik politikalar1 tarafindan elde
ettikleri gelir diizeyinde degisiklik olup olmamasina gore belirlenmektedir.
Diger yandan, 6zel sektorde calisan kisilerin emeklilik kararlar1 ise kamu
sektoriine gore daha kompleks bir siirecin sonucunda alinmaktadir. Ulkenin
icinde bulundugu durum, isgiicii piyasasmin kosullarim1 ve kurumlarimni
etkiledigi gibi emeklilik kararmi da etkileyen onemli faktdrlerdendir.
Ayrica, egitim diizeyi, yas grubu, cinsiyet, tasarruf diisiincesi, sosyal
giivenlik semsiyesi tiiri, saglik hizmetlerine erisim ve giivenli gelir saglama
diistincesi emeklilik kararlarmin alinmasinda 6nemli rol oynayan diger
degiskenlerdir. Tiirkiye ekonomisinde sik sik yasanan ekonomik krizler
nedeniyle emeklilik sistemi her gegen giin kosullarin1 agirlastirmaktadir.
Yagsanan ekonomik krizler temel olarak emeklilik kararlarini, isgiicii
piyasast kosullarim1 ve beklentilerini degistirerek etkiler. Ayrica kriz
donemlerinin farkli asamalarinda emeklilik kararlar1 degisebilir. Krizin
yasandigi donemde c¢alisanlarin fazla etkilenmemesi i¢in emeklilik
stirecinin ertelenmesi bir secenek iken diger bir secenek ise hemen emekli
olup giivenli gelir diizeyine ve saglik giivencesine sahip olmak olabilir.

Bu ¢alismanin amaci, 2008 ekonomik krizinin yoksulluk ve emeklilik
siireci iizerine makroekonomik ve aktlieryal gostergelerle nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ekonomik krizin, yoksullugun ve emekliligin kavramsal olarak
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aciklamalari, nedenleri, tiirleri ve literatiir taramas1 yapilmustir. Ikinci
boliimde ise 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin yoksulluk ve emeklilik
tizerine etkileri ve sonuglari makroekonomik ve aktiieryal gostergeler
yardimiyla agiklanmis ve ¢aligma tamamlanmustir.

I- EKONOMIiK KRiZ KAVRAMI-NEDENLERI VE TURLERI

Kavramsal olarak ekonomik kriz, ekonomideki makro dengelerin bozularak
mikro birimlerde zarara neden olmasidir (Aktan ve Sen, 2002:3). Daha
genis bir tanim olarak ekonomik kriz gelismis tilkeler i¢in talebin diismesi,
yatirimin azalmasi, refah seviyesinin azalmasi ve issizligin artmasiyken,
gelismekte olan iilkeler i¢in ise kriz dig kaynakli meydana gelmisse ihrag
mal fiyatlar1 azalirken ithal mal fiyatlar1 artmakta ve yabanci sermaye girisi
durma noktasina gelmekte ve iilke parasinin degeri azalmaktadir. Yaganan
kriz i¢ kaynakli ise biitce agigi, faiz oranlari ve para arzi artmaktadir
(Lipsky, 2008). Ekonomik krizin tanimin yaptiktan sonra simdi ekonomik
krizin nedenleri ve ekonomik krizin tiirleri hakkinda bilgiler verecegiz.

Ekonomik krizlerin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenler arasinda en ¢ok
bilineni piyasadaki mekanizmanin kotii islemesidir. Ayrica fazla iyi
islememesi gibi aksakliklara bagli olmayan sorunlar da s6z konusu
olabilmektedir (Akman, 2010:185). Krizin nedenleri olarak; kit kaynaklarin
temin edilmesinin zorlagmasi, tiiketimin ve toplam talebin azalmasi,
durgunlasan ekonomide daralmay1 daha da siddetlendirmis ve ekonomi,
krize dogru yaklasmistir. Ekonomik krizlerin tiirleri ise, olusum sekillerine
gore reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak iizere ikiye ayrilabilir. Reel
sektor krizleri; mal, hizmet ve isgiicii piyasalarindaki daralmalar bigiminde
ortaya ¢ikan krizlerdir. Finansal sektor krizleri de finans piyasalarinda fiyat
veya miktarlarin asir1 dalgalanmayla olusan kriz tiirleridir (Kibritgioglu,
2001:1-2). 2007 yilinda ABD’de baslayan biitiin diinyay: etkisi altina alan
ve olumsuz etkileyen 2008 krizi finansal sektdr krizidir. Bu kriz banka
kredileri konut piyasasinda baglamis, diger sektorlere de sicramastyla, krizin
bankacilik krizi ile sinirli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Daha genis bir ifade ile
2007 Agustos ayinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) konut piyasasinda
baslayan sorunlar giderek biiylimiis ve bu sorunlar dnce gelismis iilkelere
ve gelismis llkelerden de gelismekte olan iilkelere sigrayarak kiiresel bir
boyut kazanmistir. Bu krizin nedenleri likidite bollugu, verilen 6zensiz
krediler, konut fiyatlarinin artiglari, menkul kiymetlestirme, diizenleyici ve
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denetleyici kurumlarin gecikmesini sayabiliriz (Alantar, 2008:1). Konut
piyasasinda baglayan ¢okiintii finansal piyasalar etkileyerek likidite krizine
doniismiistiir. Kiiresel finansal krizin nedeni finansal yeniliklerin yanlis
yonetilmesi, varlik fiyatlar1 balonu ve finansal kurumlarm bilangolarindaki
bozulmadir (Oztiirk ve Gvdere, 2010:394).

Krizin diinya ekonomisine hizla yayilmasi kiiresellesmenin sonucudur.
ABD’de olusan ve kiiresel bir boyut kazanan finansal krizden Tiirkiye de
olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Bu kriz diinyada ve Tiirkiye’de biiylimeyi
durdurmus, issizligi artirmus, dis ticareti olumsuz yonde etkilemis ve makro
ekonomik dengeleri bozmustur (Yildirim, 2010:1). Kiiresel anlamda
yasanan bu krizin etkisi Tiirkiye ekonomisinde giiven kaybi nedeniyle
biiylime oranlarinin azalmasina, piyasalardaki talep belirsizligi nedeniyle
tretimin yavaglamasina, {retimin yavaslamasi nedeniyle ihracatin
daralmasina, liretimin yavaglamasi issizligin artmasina neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin biiylimesinde en 6nemli faktorlerden biri uluslararasi
piyasalarda yaratilan ¢ok biiylik miktarlardaki finansal genislemelerdir
(Susam ve Bakkal, 2008:72). Tirkiye’deki finansal hareketliligin
nedeni, 2008 kiiresel finansal krizin etkilerini azaltmak i¢in ABD likidite
genislemesinde bulunmustur. Bu genislemeler gelismekte olan iilkelere
yabanci sermaye akisina neden olmustur. Tiirkiye i¢in artan yabanci sermaye
akistyla birlikte kredi genislemesine ve artan krediler i¢ talebi arttirmig
Tiirk lirasmin degerlenmesi yoluyla ithalat artmistir. Fakat Tirkiye’nin
thracat yaptig1 lilkelerin 6zellikle Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olmasi ve
bu iilkelerin ekonomik anlamda yavas toparlanmasi nedeniyle ihracattaki
artis snirh kalmistir (Cinar vd. 2010:8). Makro ekonomik gostergelerdeki
bu bozulmalarin etkisi Tiirkiye’nin dis kaynak bagimliliginin devam
etmesinden ve Tiirkiye’nin dig kaynak bagimliliginin siireklilik arz etmesinin
nedenleri ise iiretim ve dis ticaret yapisinin ithalat odakli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Aydogus, 2009:42).

II- YOKSULLUK KAVRAMI-NEDENLERI-TURLERI

Kavramsal olarak yoksulluk temel ihtiyaglar1 karsilama giiciine sahip
olmamadir (Giindogan, 2008: 43). Diger bir tanima gore ise, yoksulluk,
bir tilkedeki belirlenen toplumsal refah diizeyi ve toplumsal yasam
standardinin mutlak ya da goreli olarak altinda kalmay1 ifade etmektedir
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(TUSIAD, 2000:95). Yoksulluk kavramina farkli bir bakis agis1 Koray
(2010)°’dan gelmistir. Yoksullugun tanimlanmasinda gelir, kaynaklar
ve yapabilirlik Olciitleri kullanilarak tanimlamalar yapilmistir (Koray,
2010:4). Gelir olgiitiine gore yoksulluk giinlilk 1 veya 2 dolarlik
Olciittiir. Kaynaklar olgiitii kisi basina diisen gelirden temel mal ve
ihtiyaglar1 karsilayacak gelire kadar bilgi sahibi olunmasidir (Robeyns,
2005:34). Yapabilirlik 6l¢iitii ise insan yardim edilecek kisi degil yapmak
istediklerini gerceklestiren kisi olarak gormek gerekir (Sen, 2004).
Yoksullugun tanimini yaptiktan sonra simdi yoksullugun nedenleri ve
yoksullugun tiirleri hakkinda bilgiler verecegiz.

Yoksullugun nedenleri ekonomik nedenler ve siyasal kiiltiirel nedenlerdir.
Ekonomik nedenlerden kastedilen yetersiz ekonomik tiretim, ekonomik
krizler, gelir dagilimindaki adaletsizlik, sosyal giivencesizlik, adaletsiz
vergi sistemi, piyasada tekellesmenin olmasi, yiiksek faiz ve rant
ekonomisi, enflasyon ve igsizliktir. Siyasal kiiltlirel nedenler ise, siyasi
sorunlar, geleneksel yapilarin ¢oziilmesi, niifus artis1 ve go¢ hareketleri,
iscilerin Orgiitlenmesine izin vermemesi ve dogal afetlerdir (Hak Is,
2002; WBGU, 1995 Aktaran: Kilig, 2013:13). Bu olaylarin ger¢ceklesmesi
sonucunda kisilerin temel ihtiyaglarini karsilayacak yeterli gelir diizeyine
sahip olamayacaklardir. Bunun sonucunda yoksullugun yasanmasi
kaginilmazdir. Yoksulluk mutlak ve goreli olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak yoksulluk, bireylerin giinliik asgari kalori gereksinimleri dikkate
alarak hesaplanir. Azgelismis iilkelerde 2070, gelismekte olan iilkelerde
2480, gelismis iilkelerde ise 3390 giinliik asgari kalori gereksinimi vardir.
Mutlak yoksulluk, bu gereksinim diizeyine ulasamayanlarin sayisinin,
toplam niifusa oranidir (Senses, 2003:63). Goreli yoksulluk ise, bir kiginin
mutlak ihtiyaclarim1 karsilayabildigi halde, yasam standardinin, gelir
eksikligi nedeniyle, toplumun genel refah diizeyinin altina bulunmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle goreli yoksulluk iilkedeki diger
insanlarin gelir seviyeleri ile yakindan ilgilidir (Arpacioglu ve Yildirim,
2011:63).

Kapitalizm anlayisiyla birlikte yoksulluk gelir adaletsizliginin bir
fonksiyonudur. Yoksulluk sadece devletlerin degil Birlesmis Milletler
(BM), Diinya Bankas1, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararas1 kuruluslar yoksullukla
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miicadeleyle ilgilenmektedirler. Ciinkii bu sorun biitlin insanligin ve biitiin
ekonominin isleyisini etkilemektedir (Koray, 2010:18). Yoksullugun
nedenleri ise, bugiinkii yoksulluk ge¢misteki gibi kit kaynaklardan degil
gelirin ve kaynaklarin adaletsiz dagilimidan kaynaklanmaktadir. Ornegin
yoksul bir aile cocugunu okutmak yerine ¢aligtirtyorsa, ¢alisan ¢cocugun
yoksulluktan kurtulma olasilig1 diisiiktiir. Yoksulluk ve yoksunluk birbirini
doguran kisir bir dongiidiir. Ayrica gelir yetersizliginin yaninda salgin
hastaliklar, yasam siiresi, temel egitimden yoksunluk, goc, sagliksiz yasam
kosullar1, yonetimler ve savaslar yoksul insanlarin kaderini belirlemektedir.
Yoksulluk kiiresellesme siirecinde hiz kazanmaistir. Giinlimiizde yoksulluk
kiiresel ve sosyal esitsizligin birlikte ele alindigr bir gercektir. Gelir
adaletsizligini ¢o6zmek icin yardimlar degil kalici ekonomik politikalar
olusturulmali boylece kiiresel sistemde adalet saglanmis ve yoksulluk
ortadan kaldirilmis olur (Koray, 2009:2-22).

III- EMEKLILIK KAVRAMI- NEDENLERI-TURLERI

Kavramsal olarak emeklilik, insanlarin ¢aligma giicii ve yeteneklerini
yitirip, ¢alisma hayatindan ayrilmalariyla, gelir kaynaklarinin bir kisminin
kesintiye ugramasi sonucu kazandiklar1 sosyal bir vatandaslik hakkidir.
Emeklilik sayesinde bireyler belirlenmis bir siire sonunda isten ayrilarak,
bir hizmet karsiligi olmaksizin aylik almaktadir. Emekliligin tanimini
yaptiktan sonra simdi emekliligin nedenleri ve emekliligin tiirleri hakkinda
bilgi verecegiz.

Emekligin nedenleri, tilkeden iilkeye yasanilan zamana ve krizlere gore
degismektedir. Saglik ve beslenme ile ilgili gelismeler sonucunda ortalama
insan Omriiniin arttig1 gelismis tilkelerde bile gelir yetersizligi nedeniyle
emeklilik diislincesi one alinmaktadir. Ayrica emeklilik kararlarinin
alinmasinda egitim diizeyi, saglik durumu, yas, cinsiyet, tasarruf diistincesi
gibi faktorler de onemli rol oynamaktadir. Bu faktorlerin gerceklesmesi
sonucunda kisiden kisiye degisen nedenlerden dolayi kisiler emekli olmay1
tercih edeceklerdir. Emeklilik tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Birinci emeklilik
tiiri devletin sagladig1 sigorta primi ve yas kriterlerini saglayarak bireylerin
sahip oldugu sosyal giivenlik catis1 altindaki haktir. Bu emeklilik tiiriinde
homojenlik esastir. Diger emeklilik tiirti ise 6zel emekliliktir. Calisanlarin
goniillii katilimiyla isleyen ve calisanlara esas itibariyle ek nitelikte
emeklilik yardimi saglayan fon esasina dayali bireysel emeklilik ya da 6zel
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emekliliktir. Bu emeklilik tiiriinde de heterojen bir dagilim goriilmektedir.
Goniilliilik esasina dayandigi igin yas ve gelir dagilimindan faydalanan
kisiler arasinda heterojen bir goriintli goriilmektedir.

IV- KRiZ-YOKSULLUK VE EMEKLILIK iLE iLGILI
LITERATUR TARAMASI

Krizin gelir dagilimini yani yoksullugu ayrica da emeklilik kararlarini
etkilediginin gosterilmesi bu ¢alismanin temel amacidir. Yasanan krizler
igsizligin artmasina ve buna bagh olarak yoksullugun olugsmasina neden
olmustur. Azalan reel iicretler ve sosyal gilivenlik primleri gelirlerin
azalmasina neden olur. Gelir garantisi ve saglik harcamalarini glivence
altina almak i¢in kisiler emekli olmay1 tercih etmektedirler. Ayrica
krizden fazla etkilenmeyip artan primlerin yiikiinii cekmek yerine emekli
olma diisiincesi daha agir basmaktadir. Kriz, yoksulluk ve emeklilik
ile ilgili yapilan caligmalarda genelde emeklilik bireysel emeklilik
olarak ele alinirken emekli olma kararlari iizerinde fazla bir ¢aligma yer
almamaktadir. Bu ¢alisma 2008 krizinin yoksulluk ve kisilerin verdigi
emeklilik kararlar1 iizerine etkisini incelemesi bakimindan literatiire katki
niteligindedir. Ayrica kriz, yoksulluk ve emeklilik ile ilgili ¢alismalar
asagida kronolojik sirayla verilmistir.

Ozsuca (2003), calismasinda kiiresellesme ve sosyal giivenlik krizini
betimsel olarak makro ekonomik gostergeler yardimiyla anlatmistir.
Calismada uluslararasi rekabet isglicii maliyetlerini diistiriirken gelismekte
olan tilkelerde bu durum niifusun 6énemli bir boliimiinii sosyal glivenlikten
yoksun birakmustir. Kisilerin bu anlamda yoksul olmasina neden olmustur.
1980’11 yillarda uygulamaya konulan programlarla sosyal giivenlik
sisteminin finansmani ciddi sorunlarla karsilasmistir. Bu ciddi sorunlar1
asmak icin kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye rekabet edebilirligi artirmalidir.

Acar ve Kitaper (2008) ise Tiirkiye’deki sosyal giivenligin demografik
boyutunun emeklilik sistemi iizerine etkisini betimsel olarak makro
ekonomik gostergeler yardimiyla arastirmislardir. Calismada ortalama
insan Omriiniin artis1 ve geng emekli sayisindaki artis sosyal giivenlik
harcamalarinin diizenlemesini zorlastirmistir. Ayrica hayatta kalma siiresi
arttign icin emeklilik yasmnm arttig belirtilmistir. Onceki dénemlerdeki
emeklilik yas1 politik nedenlerden dolayr 50°nin altinda seyretmektedir.
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Stirdiirtilebilir bir emeklilik sistemi i¢in politik ve ekonomik unsurlarin
yaninda niifusun da hesaba katilmasi gerekmektedir. Aksi halde diisiik
gelirli, yoksul insanlar sosyal glivenlik sisteminden yararlanamayacaktir.

Eich (2009), calismasinda 2008 kiiresel finansal krizinin birgok tilkenin
emeklilik sistemi lizerine etkisini betimsel olarak analiz etmistir. Analiz
sonucunda kiiresel finansal krizin hem fonlu hem de fonsuz emeklilik
planlarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Yenimabhalleli (2010), betimsel yontem kullanarak Tirkiye’deki sosyal
giivenlik sistemini analiz etmistir. Analiz sonucunda sosyal giivenlik
sisteminin donilisiimiiniin gelir ve saglik giivencesi bakimindan yetersiz
kaldigin1 tespit etmistir. Ayrica sosyal giivenlik sisteminin yetersiz
kalmasi1 yoksul insanlarin yararlanmamasina neden olur.

Natali (2011), calismasinda 2008 kiiresel finansal krizin emeklilik planlar
izerindeki etkisini betimsel olarak analiz etmis ve krizden en ¢ok bireysel
emeklilik sisteminin etkilendigini tespit etmistir. Ayrica getiri oranlar1 ve
faizlerdeki azalma, emeklilik fonlar1 tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Casey (2012), ise kiiresel finansal krizin Avrupa emeklilik sistemi tizerindeki
etkilerini betimsel olarak incelemis ve emekliligi gelen kisilerin hisse senedi
piyasalarinin degeri diistilkge bu deger kaybinin emeklilik birikimlerinde
daralmalara neden oldugu ve kiiresel finansal krizin finansman kaynakli
planlara olan giiveni azalttigini tespit etmistir.

Bayar ve Kilig (2014), calismasinda betimsel analiz yontemini kullanarak
kiiresel finansal krizinin Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi tizerindeki
etkileri incelenmis ve kriz siiresince bireysel emeklilik fonlariin toplam
net varlik degerindeki artig hizinin azaldigy, hisse senedi agirlikli emeklilik
fonlarin negatif getiriler sagladigi, bundan dolayr emeklilik yatirim
fonlarmin portfoy dagilimlarinda hisse senedinden tahvile bir kayma
oldugu, bireysel emeklilik sistemindeki katilime1 sayisi artis hizinin 6nemli
oranda azaldig1 bulgularina rastlanmigtir.

Glimiis ve Celikay (2014), calismasinda kiiresel egilimler baglaminda
sosyal glivenlik sisteminin yapisinibetimsel analiz yontemiile incelemistir.
Kiiresel egilimlerden olan krizlerin olugmasi iilke ekonomisinde issizlik,
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igsizlik 6demeleri, yoksulluk ve saglik harcamalarinin artmasina neden
olur. Bu ddemelerin karsilanmasi i¢in sosyal giivenlik sisteminin etkin
olmasi gerekir. Ayrica kayit dis1 istthdamin kayitli hale gelmesi ve bunun
aktif politikalarla stirdiiriilmesi gerekir.

V- 2008 KRiZININ YOKSULLUK VE EMEKLILIK UZERINE
ETKIiSi

2008 yilinda ABD’de yaganan ekonomik kriz tiim diinyay: etkiledigi gibi
Tiirkiye’yi de olumsuz bir sekilde etkilemistir. Yasanan bu krizin Tiirkiye’ye
yansimast sonucunda uygulanan kriz politikalar1 nedeniyle ¢alisanlarin
gelir diizeylerinde bir azalma olmustur. Bu donemlerde benimsenen diisiik
ticret politikalar1 nedeniyle calisanlar yoksullasmistir. Calisanlar da bu
yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in emekli olmay1 tercih etmislerdir. Bu
durum bize iilkede yasanan krizin yoksulluk {izerine dogrudan etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yoksullugun en temel nedeni kuskusuz tilkedeki
gelir dagilimmin adaletsiz olmasidir. Gelir dagilimimin nasil paylasildigi
konusundaki 6nemli gostergelerden biri Gini katsayisidir. Krizin yagandigi
donemde ve sonrasinda Gini katsayist degerlerine bakarsak krizin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini gormiis oluruz.

Tablo 1. Yillar Itibariyle Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gére Gini Katsayist

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010

Turkiye | 0.428 0.406 0.405 0.415 0.402

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi, 2006-2010.

Tablo 1°de Gini katsayilarin1 degerlendirirsek kriz yilindaki 0,405 degeri
2009 yilinda 0,415°e yiikselmistir. Bunun anlami gelir dagilimindaki
adaletsizlik artarak krizden etkilenmistir. 2006-2010 yillarindaki Gini
katsayilarinda adaletsizligin en ¢ok oldugu yil da 2009 yili olmustur.
Gini katsayilarina baktiktan sonra yasanan krizin yoksulluga yani
gelir dagilimina etkisini gérmek ic¢in asgari iicret ve yoksulluk siniri
karsilastirmalarina da bakmamiz gerekir.
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Tablo 2. Asgari Ucret ve Yoksulluk Stnir1 Karsilastirmalar

Ortalama Net Ortalama

Asgari Ucret Yoksulluk Simnir1
Yillar | TL/ay | $/ay | TL/ay $/ay
2006 380 265 1875 1311
2007 419 355 2091 1787
2008 503 326 2347 1524
2009 546 364 2441 1627
2010 599 394 2733 1798

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Istatistikleri, TURK-IS, Haber Biiltenleri’nden yararlanilarak hazirlanmstir.
Doviz kuru olarak, Merkez Bankas1 Aralik ay1 efektif satis kuru esas almmustir. (TL verileri yeni TL
olarak aktarilmistir). (Aktaran: Kayalidere ve Sahin: 2014:15)

Tablo 2’de gorildiigii gibi 2008 ekonomik krizi ortalama net asgari
ticretin artisin1 beraberinde getirse de dolar kurundaki yiikselis egiliminin
kullanilabilir gelir {izerindeki etkisi agisindan degerlendirildiginde 2008
yilinda 355 $’dan 326 $’a diismiis, 326 $ olan net asgari ticret 2009 yilinda
artarak 364$%’a ylikselmistir. Ayrica 2008 yilinda ortalama yoksulluk sinir
1787 $ dan 1524 $’a kadar diismiis yani krizden olumsuz etkilenmis ve
2009 yilinda ise 1627 $’a kadar yiikselmistir. 2008 yilinda ABD’de yasanan
kriz dolar kurunu etkileyerek Tiirkiye’deki ticretlerin degerinin azalmasina
neden olmustur. Asgari licret ve yoksulluk smir1 karsilagtirmalarini
yaptiktan sonra krizin yoksulluk yani gelir dagilimi {izerindeki olumsuz
etkisini gérmek i¢in kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila (KBDGSYH)
ve satin alma giicii paritesine bakmamiz gerekir.

Tablo 3. Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurt i¢i Hasila ve Satin Alma Giicii Paritesi

Yillar KBDGSYH KBDGSYH Satin Alma Giicti Satin Alma Gticti Paritesine Gore
(TL) (ABD $) Paritesi KBDGSYH (ABD $)
(ABD$/TL)
2006 10.928.61 7.586 0.8477 12.891
2007 12.008.52 9.240 0.8636 13.905
2008 13.369.92 10.438 0.8938 14.959
2009 13.220.80 8.559 0.9316 14.191
2010 15.137.75 10.079 0.9877 15.326

Kaynak: TUIK, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
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Tablo 3’e gore, krizden Once kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila
ve satin alma giicli paritesi artarken, 2008 ekonomik krizinden sonra
2009 yilinda kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila hem TL hem de
ABD dolar1 bazinda azalmistir. Satin alma giicii paritesine gore de dolar
kurundaki yiikselis nedeniyle Dolar/TL paritesinin artmasi sonucunda
satin alma giicii paritesi azalmistir. Ayrica satin alma giiciinii etkileyen
makroekonomik degisken enflasyondur. Kriz donemindeki enflasyon
oranina bakarsak;

Tablo 4. Hedeflenen ve Gergeklesen Enflasyon Oranlart

2008 2009 2010
Hedef % 4 75 6.5
Gergeklesen % 10.1 6.5 6.4

Kaynak: TCMB (2012)

Tablo 4’de gortildiigii gibi 2008 yilinda kiiresel piyasalarda olusan kriz
nedeniyle hedeflenen ve gergeklesen enflasyon arasindaki fark en fazladir.
Yasanan bu kriz Tiirkiye’de hedeflenen ve gergeklesen enflasyon oranlarini
olumsuz etkilemistir. 2008 yilinda hedeflenen ve gerceklesen arasinda
biiylik miktarda fark olmus, 2009 ve 2010 yillarinda belirlenen hedefin
altinda hedef tutturulmustur (Serel ve Bayir, 2013:71).

Ozetle, Tablo1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te goriildiigii gibi uluslararasi
piyasalarda yasanan krizin etkisi Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemis,
gelir dagilim1 gostergeleri olarak kullanilan Gini katsayisi, asgari ticret,
yoksulluk smiri, KBDGSYH, satin alma giicli paritesi ve enflasyon
orani1 degiskenlerindeki degisimler bize Tiirkiye ekonomisinin krizden
olumsuz etkilendigini ve bu makroekonomik gostergelerdeki kotiilesmeler
yoksullugu tetiklemektedir. Ulkemizde yoksulluk orani 2008 yili itibari
ile %17 olarak saptanmistir. Yoksullukla miicadelede sosyal giivenlik
sistemi et—kin olmalidir. Ciinkii sosyal giivenlik sistemi yoksulluk, issizlik,
gelecekle 1ilgili ekonomik belirsizlik, yashilik ve hastalik gibi sosyal
tehlikelerin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklar hafifletmeyi ya da yok etmeyi
saglayan onlemleri icermektedir (Glimiis, 2010:3-4).

Tiirkiye’de yasanan 2008 ekonomik krizinin yoksulluk iizerine olumsuz
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etkisini analiz ettikten sonra simdi krizin emeklilik kararlar {izerindeki
etkisinin olup olmadigin1 makroekonomik gdstergeler yardimiyla
aciklayacagiz. Oncelikle yasanan krizin emeklilik siireci iizerine etkisini
gorebilmek i¢in lilke ekonomisinin durumunu gosteren degiskenlerden Borsa
Istanbul-100 endeks degerine, tiiketici fiyat endeksi ve reel iicretlerdeki
degismeler ve tiiketici giiven endeksine bakmak gerekir. Bu degerlerinin
yillar ierisindeki seyri ve 6zellikle de kriz yilindaki durumu yasanan krizin
derinligi ile ilgili bize fikir verecektir. Ayrica iilke ekonomisindeki kriz yilt
ve sonrasindaki iggiiciine katilma orani, igsizlik orani ve istthdam orani da
krizin etkisinin daha iyi goriilmesini saglayacak ve bu degiskenlerin olumsuz
olmasi kisilerin emeklilik kararini almasinda bir etken olacaktir. Daha sonra
yasanan bu krizin emeklilik iizerine etkisinin daha iyi analiz edilmesi i¢in
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) gelir ve gider dengesine, SGK aktif/pasif
sigortali oranina, ortalama yasam siiresine, SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu),
Bag-Kur ve Emekli Sandigina kayith kisilerin emeklilik sayilarma, SGK
biitce transferlerine, saglik harcamalarina, 5510 sayili Kanun geregi SGK
emeklilik yasi1 diizenlemesine ve Bireysel Emeklilik Sistemi’ne (BES) kayith
kisilerin kriz y1l1 ve sonrasindaki rakamlara bakilarak analiz tamamlanacaktir.

Kiiresellesme ile birlikte krizler piyasalarda daha sik goriilmeye baglamustir.
Ayrica kiiresellesmenin getirdigi finansal serbestlesmenin etkisiyle yaganan
krizin ekonomik etkileri ge¢miste goriilen krizlerden daha siddetli ve
daha hizlidir. 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin etkisi Tiirkiye
ckonomisini derinden etkilemistir. Yasanan krizin ilk etkisi her zaman
finansal piyasalar iizerinde goriilmektedir. Finansal piyasalarin temel
gostergesi borsa endeks degeridir.

Ulke ekonomisinin durumunu gosteren temel gosterge Borsa Istanbul
100 endeksidir. Tablo 5°de Borsa Istanbul degeri 2007 yili sonunda
55.538 puandan kapatmistir. Daha sonra diislis trendine devam etmis
2008 Kasim ayinda 21.228 puana kadar gerilemistir. Tepe ve dip noktasi
arasindaki deger kaybi yaklasik %61°dir. Krizin yasandigi yil endeks
degerine yaklasik bir bucuk yil sonra ancak ulagilmistir. Bu durum tilke
ekonomisinin krizden olumsuz etkilendigini gosterir. Yatirim fonlar
piyasasinin net aktif biiyiikliigii 2007 yilinda 22.6 milyar dolardan 2008
yilinda 15.4 milyar dolara gerilemistir. Doviz piyasasinda 2008 Ekim
ayinda kur 1.14 TL/Dolar’dan 1.70’e kadar yiikselmis ve TL dolar
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Tablo 5. Borsa Istanbul 100 Endeks Degeri
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Kaynak: Borsa Istanbul 100 Endeksi, www.bist.com.tr

karsisinda %49 deger kaybetmistir. Emeklilik fon gruplarinin ortalama
getiri oranlarina bakarsak 2008 yilinda hisse senedi fon grubunda %-43’liikk
getiri, dengeli fon grubunda %-8,13 ve esnek grupta ise %-0,18’lik getiri
elde edildigi goriilmektedir. Bireysel emeklilik yatirim fonlar1 portfoy
dagilimina bakarsak 2008 yilinda krizle birlikte hisse senedi oraninin
%3,71 azaldig, portfoylerdeki kamu bor¢lanma senedi ve repo oraninda
%2,85’lik bir artig oldugu goriilmektedir. Bireysel emeklilik yatirim
fonlar1 portfoyilindeki gelismeler hisse senedindeki negatif getirilerden
kaynaklanmaktadir (Bayar ve Kilig, 2014:249-258).

Krizin borsanin endeks degerini etkiledigini gordiikten sonra iilke
ekonomisindeki bu krizin yansimasini daha iyi gormek icin reel
ticretlerdeki artigin enflasyon orani karsisindaki degerine, tliketici giiven
endeksine, lilkedeki iggiicline katilma oranina, igsizlik oranina ve istihdam
oranina bakmak gerekir.

Tablo 6°da 2007 yilinda tiiketici fiyat endeksi %8.756 oraninda artarken,
reel iicretlerde de %0.264’lik bir artis gergeklesmistir. iki deger artarken
tikketici fiyat endeksindeki artis daha fazla oldugu i¢in bu durum
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Tablo 6. Yillar Itibariyle Tiiketici Fiyat Endeksi ve Reel Ucretlerdeki Degismeler

Tiiketici Fiyat Endeksi | Reel Ucretlerdeki Degisme

Yillar % %

2005 8.179 —0.260

2006 9.597 0.086

2007 8.756 0.264

2008 10.444 0.147

2009 6.251 0.445

2010 8.566 0.568

Kaynak: TUIK/Genel Istatistikler ve TCMB Istatistikler/EVDS

kisilerin aldig1 iicretlerin tiiketici fiyatlar1 endeksi karsisinda degerinin
azalmasina neden olmaktadir. Yani tiiketici fiyat endeksi karsisinda kisiler
fakirlesmistir. Kriz yili 2008 yilinda ise tliketici fiyat endeksi degeri
yaklasik %10 seviyesinde en yliksek seviyede iken reel {icretlerin artisi
%0.147 olmustur. Yani kisiler neredeyse %10 oraninda fakirlesmislerdir.
2009 yil1 ve sonrasinda ise tiiketici fiyat endeksi degeri %6 seviyesine
diiserken reel iicretlerde 2008 sonrasinda devamli bir artig goriilmeye
baslamistir. Fakat bu artis %0,147°den %0,568e kadar yiikselmistir. Bu
artislar %1 bile degildir. Kisacas1 kriz yil1 olan 2008 yilinda en yiiksek
diizeyde gergeklesen tiiketici fiyat endeksi degeri ve reel iicretlerdeki en az
seviyede olan artig nedeniyle kisiler en yiiksek seviyede fakirlesmislerdir.
Kriz sonrasinda ise reel ticretlerdeki artis nedeniyle %10’luk gelir kayb1
yillar itibariyle azalarak 2009 yilinda %S5,5 seviyesine kadar diismiistiir.

Tablo 7°de goriildigl gibi tiiketici giiven endeksi degerlerine bakarsak,
2005 yilindan 2007 yilina kadarki degerler genelde 75’in iizerindedir.
Fakat 2008 yilinda kiiresel finansal kriz nedeniyle tiiketici gliven endeksi
degeri 2008 yil1 Ocak ayinda 78,9 iken Aralik ayinda bu deger 56,7 ye
kadar diismiistiir. Yasanan bu kiiresel finansal kriz giiven endeksine gore
tilketicilerin giiveni piyasalara azalmistir. 2009 yilinda da tiiketici giiven
endeksi artmaya baglamistir. 2009 Ocak ayinda 58,3 olan giiven endeksi
kriz sonras1 alinan Onlemlerle birlikte Aralik ayinda 65,6’ya kadar
yiikselmigtir. Daha sonraki yillarda da tiiketici giiven endeksi yeniden
75’in iizerinde degerler almaya baslamistir. Bu durum krizden sadece
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Tablo 7. Tiiketici Giiven Endeksi

Yillar | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis |Iaziran | Temmuz | Agustos |Eylil | Ekim |[Kasim | Arahik
2005 922 [92.0 |88.8 [87.1 [87.1 858 86.0 84.2 823 [84.8 |863 86.2
2006 |88.5 [87.9 |88.5 [89.0 |8.8 |789 75.4 78.2 78.1 |78.3 |80.1 78.8
2007 |78.6 [79.5 |79.2 |80.4 |81.7 809 82.3 85.0 839 [83.0 |793 80.7
2008 |78.9 [74.4 |68.7 |63.0 |62.1 61.8 63.8 66.6 67.5 |61.0 [55.7 56.7
2009 |58.3 [60.8 [61.6 [67.5 |70.1 72.0 69.1 68.1 68.7 [672 652 65.6
2010 |66.0 [68.6 |71.5 |72.6 |73.4 |74.8 743 74.1 772 |75.8 |78.1 71.8

Kaynak: TUIK, Tiiketici Giiven Endeksi

2008 ve 2009 yillarinin etkilendiginin gostergesidir. Alinan 6nlemler
2009 ve sonrasinda piyasada yeniden giivenin olusmasini saglamistir.

Tablo 8. Yillar Itibariyle Isgiiciine Katilma Orami-Issizlik Orani-Istihdam Oran:

Yallar Isgiiciine Katilma | Igsizlik Oram1 (% ) | Istihdam Orani (% )
Orani (% )
2005 44.9 9.5 40.6
2006 445 9 40.5
2007 443 9.2 40.3
2008 449 10 40.4
2009 457 13.1 39.8
2010 46.5 11.1 41.3

Kaynak: TUIK, Tiiketici Giiven Endeksi

Tablo 8’de yasanan krizin oncelikle isgiiciine katilma orani iizerine
etkisine bakarsak 2007 yilindan itibaren ekonominin biiylimesiyle birlikte
yillar itibariyle bir artig goriilmektedir. Fakat issizlik oranina bakacak
olursak 2007 yilinda %9.2 olan bu oran krizin ve etkilerinin gorildigii
2008 ve 2009 yillarinda %10 ve %13.1°e kadar ylikselmistir. Yani krizle
birlikte igsizlik oraninda artig gerceklesmistir. Ayrica igsizlik oraninin en
yiiksek oldugu yilda 2009 yilidir. Istihdam oranina da bakarsak krizden
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onceki yillarda istthdam orami yaklasik %40 oraninda bir seyir takip
ederken krizin etkisinin goriildiigii y1l olan 2009 yilinda %39.8 ile en
diisiik seviyede gerceklesmistir. Istihdam krizden etkilenmis ve issizlikte
artmistir.

Ozetle Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de goriildiigii gibi yasanan kriz
Tirkiye ekonomisinin ve isggilicii istatistiklerinin gdstergelerini olumsuz
etkilemistir. Sonucta tlilkede yasanan kriz isgiicii piyasasinin durumunu
olumsuz etkiledigi i¢in bu olumsuz durumun emeklilik kararlari tizerinde
de etkili olmas1 beklenmektedir. Ciinkii sosyal giivenlik semsiyesi altinda
kendini glivence altina alma diislincesiyle saglik hizmetlerine erisim ve
giivenli gelir ve hatta igsiz kalmama diigiincesi emeklilik kararlarinin
alinmasinda 6nemli rol oynayan degiskenlerdendir.

Isgiicii piyasasindaki yasanan bu olumsuz durumun emeklilik kararlar:
tizerine nasil yansidigimi gérmek i¢in oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) gelir-gider dengesine, sigortalilarin aktif/pasif oranlarina, ortalama
yagsam siiresine, SGK verilerinin kriz dénemi ve sonrasindaki emekli
sayilaridaki dagilimlaria, SGK biitge transferlerine, saglik harcamalarina,
SGK reformu olan 5510 sayil1 Kanun’la birlikte kademeli olarak belirlenen
emeklilik yaslaria ve emeklilik yaglarmin ylikselmesiyle beraber kamudan
emekli olma durumunu o6teleyen fakat 6zel emeklilik firsati saglayan
Bireysel Emeklilik Sistemi’nin (BES) yillar itibariyle katilim sayilarina
bakarak krizin emeklilik {izerindeki etkisini analiz edecegiz.

Sosyal Giivenlik Kurumuyla ilgili makroekonomik gostergeleri anlatmadan
once Sosyal Gilivenlik Kurumunu ve finansman yontemini soyle
Ozetleyebiliriz. Sosyal giivenlik kisilerin disinda gelisen ve mal varliginda,
gelirinde ve calisma giiciinde eksikliklere yol acarak kendisinin ve ge¢imini
saglamak zorunda oldugu kisilerin yasamlarinin devamini giiglestiren
tehlikelerin zararini telafi etmeye yonelik 6nlemlerden olusmaktadir (Bediik
ve Mete, 2006:25). Sosyal giivenlik sisteminin finansman yontemi kusaklar
arasinda reel gelirin yeniden dagitimini esas alan dagitim yontemidir. Bu
yontem toplumdaki destek ve dayanigsma esasina dayanir. Prim 6deyenler
ve yardim gorenler siirekli iligki icerisindedirler (Giines ve Yakar,
2004:131). Dagitim sisteminde emeklilere yapilan édemeler ¢alisanlarin
vermis olduklar1 katki pay1 ile 6denmektedir (Bayri, 2004:243). Simdi
calisan kisiler simdi emekli olanlarin maaslarin1 6demektedirler. Emekli
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olduklarinda emekli maaglarini bir sonraki ¢alisanlardan karsilayacaklardir.
Bu finansmani saglamak i¢in bir fon olusturup yatirim yapilir. Ttirkiye’deki
emeklilik sistemi dagitim modeline dayanmaktadir. Dagitim modelinde
varliklar ve yapilan yatirnmlar emekli maaslarin1 karsilayacak yeterlilikte
degil ise riski devlet listlenmektedir. istege bagli bireysel emeklilik sistemi
ise 0zel finansman kaynakl katk: sistemidir.

Tabloe 9. Sosyal Giivenlik Kurumunun Gelir ve Gider Dengesi, 2005-2010 (Bin TL)

Toplam Gelirlerin

Artig Artig ;i .
Yillar Gelirler Oram Giderler Orami Acgik Loplam Gldeflerl
Karsilama Oran
% % o
%
2005 |41.249.438 18.9 |59.941.373 18.4 |—18.691.935 68.8
2006 |53.830.886 30.5 |71.867.475 19.9 | —18.036.589 74.9
2007 |56.874.830 5.7 |[81.915.401 14.0 |—25.040.571 694
2008 |67.257.484 18.3 |93.159.462 13.7 |—25.901.978 72.2
2009 |78.072.788 16.1 [106.775.443 14.6 | —28.702.655 73.1
2010 |95.273.183 22.0 [121.997.301 143 | —26.724.118 78.1

Kaynak: SGK istatistiklerinden elde edilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi SGK’nin agig1 yillar itibariyle 2009 yilina
kadar artmistir. 2009 yilindan sonra SGK agi1g1 gelirlerin artisiyla birlikte
azalmistir. 2009 yilinda agik maksimum seviyesindedir. A¢igin en ¢ok
oldugu yillar sirastyla 2009, 2010 ve 2008 yillaridir. Kriz yilinda kisilerin
emekli olmasi ile birlikte agigin maksimuma ulastig1 yilda kriz sonrasi
yil olan 2009 yilidir. Bu agikla birlikte ¢ikarilan kanunla emeklilik yasi
kademeli olarak arttirillmis ve SGK agigini azaltici reformlar olarak bu
kanun uygulanmistir. Bu kanun sayesinde kriz yilima kadar gelirlerin
giderleri karsilama oran1 %70’ler seviyesindeyken 2010 yilinda bu oran
%78.1°e kadar yiikselmistir. Ayrica gelirlerin giderleri karsilama oranlarina
bakarsak 2010 yilinda %78.1 ile gelirlerin giderleri karsilama oraninin en
yiiksek oldugu yildir. SGK reformlarindan birisi olan ve 2008 yilinda ¢ikan
emeklilik yast kanunu ile SGK gelirlerini artirmistir.

SGK reformlarmi uygulamak i¢in krizle birlikte artan emekli sayilar
nedeniyle gelir-gider dengesizligi artmistir. Bu dengesizligin ne kadarinin
hangi kurumlarda ¢alisan ve emekli olanlardan kaynaklandigini gérmek
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icin yillar itibariyle SGK biinyesindeki SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1
sigortalilarin aktif/pasif oranlarina bakmamiz gerekir.

Sosyal giivenligin demografik yapisini belirleyen faktorler aktif/pasif orani
ve ortalama yasam siiresidir. Aktif/pasif orani bir emekliyi ka¢ kisinin
finanse edeceginin ifadesidir. Bu oranin en az 2 olmasi hedeflenir. 2 nin
altina diismesi sosyal giivenlik sisteminde finansman sorunu yasandiginin
gostergesidir (Acar ve Kitapci, 2008:80). Ayrica sosyal giivenlik sisteminin
gelir-gider dengesinin rahat bir sekilde saglanmasi ve sistemin siirdiirtiilmesi
icin aktif/pasif oraninin en az 4 olmasi gerekmektedir (Glimiis, 2004: 5).
Aktif kisim ne kadar fazla ise sistem o kadar rahat bir finansal yapiya
kavusacaktir (Hairault ve Langot, 2008:387).

Tablo 10. Yi/lar Itibariyle SGK Aktif/Pasif Oran

3

25

2 — -

15

L

0.5

0 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |

—SGK 2.04 1.99 1.93 192 1.95 1.95 1.87 1.78 1.84

SSK(4a) 1.93 1.88 1.84 1.93 2.06 2.09 2.06 1.96 2.06 |
BAGKUR(4-b) 271 2.64 2.56 234 213 2.05 1.82 1.66 167 |
EMEKLi SANDIGI (4-c) | 1.69 1.64 1.56 1.49 1.45 1.41 137 137 1.36 ‘

Kaynak: SGK istatistiklerinden elde edilmistir.

Tablo 10’da krizden 6nce 2007 yilinda SGK aktif/pasif oran1 1.95 iken
kriz yilinda 1.87’ye ve 2009 yilinda da 1.78’e kadar diigmiistiir. SSK’nin
aktif/pasif oranina bakarsak, hemen hemen 2007 yilina kadar bir artis
goriiliiyorken 2007 yilinda aktifin pasifi karsilama orani 2.09°dur. Kriz
yil1 2008°de 2.06’ya ve kriz sonras1 2009 yilinda 1.96’ya kadar diismiistiir.
SSK’daki kisiler kriz yilinda aktiften pasif tarafa gegmisler yani emekli
olmuslardir. Bag-Kur’un yillar itibariyle aktif/pasif oranmna bakarsak,
2002 yilindan 2007 yila kadar azalis gostermektedir. Bu azalisa ragmen
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2007 yilinda aktif/pasif sigortali oran1 2’nin iizerinde yer alirken kriz yil
olan 2008 yilinda 2’nin altina diiserek 1.82 olmustur. 2009 yilinda da en
diisiik seviye olan 1.66’ya kadar diismiistiir. Bag-Kur’daki kisilerde yine
SSK’daki gibi emekli olmuslardir. Emekli Sandigina kayith sigortalilarin
aktif/pasif oran1 da kademeli olarak 2002 yilindan 2010 yilina kadar azalis
gosteren bir seyir izlemektedir. Kriz yili ve sonrasinda gelir garantisi
oldugu i¢in bir degisiklik olmamistir. Sonug olarak SGK’nin sigortalilarin
aktif/pasif oranindaki bu diisiisiin en 6nemli nedeni SSK ve Bag-Kur’dan
emekli olanlardir. Ciinkii Emekli Sandigina kayitl kisilerin gelir garantisi
s0z konusudur. Bu ylizden kriz y1l1 ve sonrasinda gelir garantisini saglamak
icin SSK ve Bag-Kur’a kayith kisiler emekli olmay1 tercih etmislerdir.
Ayrica SSK ve Bag-Kur’a kayitl kisilerin kriz yasandiktan sonra primlerin
artacagi beklentisi de emekli olmalarinda bir etkendir.

Herkes Omriiniin belirli bir doneminde destege muhta¢ hale gelebilir.
Kamusal yardim devletin ihmal edemedigi bir harcama tiiriidiir. Ancak
bu harcamalarin finansmani sorunu, hem hizmeti sinirlandirmakta hem de
finansmana katki konusunda sikintilar olusturmaktadir. Tiirkiye agisindan
kamusal finansmanin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ortalama yasam
stiresi ve geng emekli sayisindaki artis emeklilik ile ilgili diizenlemeleri
zorunlu kilmistir (Acar ve Kitapci, 2008:77). Tiirkiye geng niifusa sahip
olmanin avantajini her gegen giin kaybetmekte ve emeklilik sisteminin
stirdiiriilmesinde niifusunda degerlendirmeye alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ortalama yasam siiresi gelismisligin gostergesidir. Tiirkiye gibi
dagitim yontemi uygulayan iilkelerde sosyal giivenlik sisteminin saglikli
islemesi i¢in ortalama yasam siiresinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo 11. Ortalama Yasam Siiresi

1995-2000 2000-2005 2005-2010 20102015 2015-2020
68.6 69.8 70.9 71.8 72.5

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu, Sosyal Giivenlik Reformu

Tablo 11°de gorildiigii gibi ortalama yasam siiresi yillar gectikge
artmaktadir. Dolayisiyla bu durumda gelir gider dengesini saglamak i¢in
emekli olma yasinin da artmasi1 kagimilmazdir. Ortalama yasam siiresinin
artistyla birlikte emekli olma yas1 da kademeli olarak artirilmalidir.
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Tiirkiye’de yonetilebilir ve siirdiiriilebilinir bir sosyal giivenlik sisteminin
olusmast i¢in politik, ekonomik faktdrlerin yaninda niifusun da hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Aksi halde diistik gelirli vatandaslarin sistemden
yararlanmasi zor bir durum olusturur.

Yillar itibariyle SGK’ya kayitli aktif/pasif oranindaki degismeleri
inceledikten sonra kag¢ kisinin bu kurumlardan emekli olduguna
bakmamiz gerekir.

Tablo 12. SGK Verilerinin Kriz Dénemi ve Sonrasindaki Dagilimi

SGK VERILERI Ve ZAMAN 2008 2009 2010
SGK TOPLLAM EMEKLI SAYIST 8746703 | 9173750 | 9518648
TOPLAM AKTIF/PASIF ORANI 1.87 1.78 1.84
SSK EMEKLI 5024696 | 5290270 | 5535411
SSK AKTIT/PASIT ORANI 2.06 1.96 2.06
BAG-KUR EMEKLI 1965247 | 2088146 | 2160507
BAG-KUR AKTIF/PASIF ORANI 1.82 1.66 1.67
EMEKLI SANDIGI EMEKLI 1756760 | 1795334 | 1822730
EMEKLI SANDIGI AKTIF/PASIF ORANI 1.37 1.37 1.36

Kaynak: SGK Istatistiklerinden elde edilmistir.

Tablo 12°de SGK toplam emekli sayist kriz yili ve sonrasinda artmustir.
Toplam aktif/pasif oranindan da gérdiiglimiiz gibi kriz y1l1 olan 2008 y1linda
1.87 iken 2009 yilinda 1.78’e diismiis ve daha sonraki yil olan 2010 y1linda
da emeklilik yasinin kademeli olarak yiikseltilmesiyle bu deger 1.84 e kadar
ylikselmistir. SGK’dan emekli olanlarinin sayisi yillar itibariyle artmustir.
SSK ve Bag-Kur’dan emekli olanlarin sayisi, Emekli Sandigindan emekli
olanlardan fazladir. Bu durum zaten Emekli Sandig1 aktif/pasif oraninin
degismemesinden anlagilmaktadir. Kriz yilinda emekli olanlarinin sayisi
artmigtir. Bu durum aktif/pasif oraninda bir iyilesme degil aksine kotii
gidisin devam ettigini gostermektedir. Kisa donemde aktif/pasif sigortali
oraninda 2010 yil itibariyle bir iyilesme gerceklesmistir. Bu artis kisa
donemde aktif/pasif sigortali oranindaki iyilesmesi saglamaktan uzaktir.
Bunun sonucunda SGK’da reform caligmalarmin basladigi dénemde
emekli sayilarmin artmasi, yeni gelen sistemden olumsuz etkilenmemek
icin kisilerin calisma hayatindan ayrilmayi tercih ettiklerini géstermektedir.
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Kisaca SGK’da yaklasik 2 aktif sigortali prim ddeyen kisi 1 pasif emekli
ayligr alan kisiyi finanse etmektedir. Bu durum Sosyal Giivenlik Kurumu
biitcesinin yetersiz ve agik vermesine neden olmaktadir. Tiirkiye geng
niifusa sahip olmasina ragmen biitce agiklar1 vermektedir. Kamu tarafindan
finanse edilen bu aciklar iilkelerin biitce dengelerinde 6nemli sorunlara
neden olmaktadir (Sezgin ve Yildirim, 2015:124). Tiirkiye’de biitge agiklart
ve enflasyonun en 6nemli nedeni sosyal giivenlik kurumu agiklaridir.
SGK’da olusan biit¢e agiklart devletin biit¢esinden transferlerle kapatilip
finanse edilir. Yillar itibariyle yapilan biitce transferleri ve bu transferlerin
GSYH igerisindeki paylarina bakarsak;

Tabloe 13. Sosyal Giivenlik Kurumuna Yapilan Biit¢e Transferleri, 2005-2010

Yillar 4-1/a +4-1/b +4-1/c GSYH’ya Orani
Toplam (Bin TL)
2005 23.322.000 3.59%
2006 22.892.000 3.02%
2007 33.060.313 3.92%
2008 35.016.403 3.68%
2009 52.599.691 5.52%
2010 55.244.258 5.03%

Kaynak: SGK, Yillik Mali Istatistikleri

Tablo 13’de gortldigi gibi SGK’ya yapilan transferlerin biitcede ki pay1
onemli ve 2009 yilinda en yiiksek seviyededir. 2008 yilina kadar yaklasik
%?3 ve %3’1lin lizerinde iken 2009 y1linda biit¢edeki pay %50 artarak %5.52
olmustur. Daha sonraki yillarda alinan dnlemler ve uygulanan reformlarla
birlikte biitgenin pay1 yillar itibariyle azalmaya baslamistir. Erken emeklilik
yas1 ve yasanan kriz kisilerin bir an 6nce emekli olmasini tetiklemis ve
2009 yilinda biit¢ce payinin maksimum olmasini saglamistir.

Ayrica krizin yasandigi yillarda igsizligin artmasiyla birlikte issizlik
Odemeleri, orta yasin iizerindeki bireylerin issiz kalma korkusuyla emekliye
ayrilmalar, kriz ile birlikte psikolojik rahatsizliklarm yayginlasmasina bagl
olarak saglik harcamalarindaki artis sosyal glivenlik sistemlerinin krizden
olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olmustur (ISSA, 2013:5-9).
Artan issizlik ve buna bagli olarak olusan yoksulluk reel iicretlerin ve
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sosyal giivenlik primi gelirlerinin azalmasini beraberinde getirmistir. Bu
azalmayla birlikte emeklilik ve saglik harcamalarinin artmasi sonucunda
ise sosyal giivenlik sistemlerinin finansal bir ¢ikmaza girmeleri kaginilmaz
bir sonug olusturmustur (ILO, 2010:105-110).

Ulkemiz sosyal giivenlik sisteminin temel finansal sorunu gelirlerinin
yetersizligi ve giderlerin fazlali§i nedeniyle sistemin siirekli mali agik
vermesinden ileri gelmektedir. Gelir gider dengesizliginden birisi de saglik
harcamalardir (Glimiis, Celikay ve Yalama, 2014:92).

Tablo 14. SGK Saglhik Harcamalari

Yillar Artis Oranm1 %
2007 0.13
2008 0.26
2009 0.13
2010 0.12

Kaynak: SGK, Aylik Sosyal Giivenlik Temel Gostergeler

Tablo 14’te goriildiigli gibi kriz yili olan 2008 yilinda saglik harcamalari
artis oran1 %100 olarak gerceklesmistir. Harcamalarin bu kadar artmasinda
krizin etkisinin yaninda 2008 yilinda kabul edilen 5510 sayili Genel Saglik
Sigortast Reformu kapsaminda yoksullarin primlerinin devlet tarafindan
O6denmesi etkili olmustur.

Degisen ekonomik ve sosyal kosullar mevcut sosyal giivenlik sistemini
etkileyerek reform galismalarina gidilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle
artan issiz sayisi, mevcut emekli kitlesi, bozulan aktiieryal dengeler,
daha uzun yasam siireleri, sosyal gilivenlik alaninda yeni diizenlemelerin
yapilmasimi zorunlu hale getiren faktorlerdendir (Ekin vd., 1999:38).
Bozulan bu dengeleri yeniden saglamak i¢in sosyal giivenlik sisteminde
reformlar baglatilmis ve bu reformlardan en 6nemlisi emeklilik yasinin
kademeli olarak artirilmasi, Bireysel Emeklilik Sistemi ve Bireysel Emeklilik
Sisteminde yapilan kanuni diizenlemelerdir. SGK’da kriz sonrasinda emekli
olanlarin sayilarindaki artislar nedeniyle asir1 dis aciklar olusmus ve bu
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aciklar1 hem azaltmak hem de aktif/pasif oranini yiikseltmek i¢in 5510
say1l1 SGK emeklilik yas1 kanunu uygulanmistir. Yaganan finansal krizler ve
bireylerin uzun yasamalar1 emeklilik sistemlerinin finansal siirdiiriilebilirligi
icin tehdit unsurlaridir. Finansal stirdiiriilebilirligi saglamak icin tlkeler
emeklilik sisteminde emekli olma yasin1 kademeli olarak artirmis, emeklilik
dagitim yonteminden finansman kaynakli emeklilik yontemine gecilmis,
emeklilik sistemindeki devletin pay1 azaltilmis ve tek katmanl emeklilik
sistemi yerine ¢ok katmanli emeklilik sistemine gecis dnlemlerini almiglardir.
Tiirkiye ise 20 y1l gecikmeli olarak finansal siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
iilkelerin almis oldugu dnlemleri uygulamaya baslamistir. Emeklilik yasini
kademeli olarak artirmistir (Bayar ve Kilig, 2014:248). Bu yas uygulamasi
2008 yilinda uygulamaya konulmustur.

Tablo 15. SGK 'da Yillar Itibariyle Erkek ve Kadinlardaki Emeklilik Yast

Yillar Erkek Emeklilik Yasi Kadin Emeklilik Yasi
2008-2035 60 58
2036-2037 61 59
2038-2039 62 60
2040-2041 63 61
2042-2043 64 62
2044-2045 65 63
2046-2047 65 64
2048 ve sonrasinda 65 65

Kaynak: SGK, 5510 Sayil1 Kanun

Tablo 15°de SGK’daki gelir-gider arasindaki agikliklar1 azaltmak icin
uygulanan 5510 sayili emeklilik yasi diizenlemeleri yillar itibariyle
goriilmektedir. 30.04.2008’den sonra sigortali olanlar i¢in 2036’ya kadar
emeklilik yas1 erkeklerde 60 yas iken kadinlarda 58 yas ve 2036 yilindan
sonra ise kademeli olarak hem erkeklerde hem de kadinlarda artmustir.
2044 yili ve sonrasinda erkeklerde emeklilik yas1 65 olarak belirlenirken,
kadinlarda ise 2048 yilindan itibaren emeklilik yas1 65 olarak belirlenmistir.

SGK’da agigin finansmani i¢in yas uygulamasi 6nemliyken, kisilerin tasarruf
etmesinin saglanmasi da sistemin agigini finanse etmek ic¢in 6nemlidir.
Tiirkiye ekonomisinde tasarrufdan fazla yatirim yapmaktadir. Ancak burada
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yatirim hacminin yiiksekligi degil tasarruf hacminin olaganiistii diistikligi
belirleyici olmaktadir (Sezgin vd., 2015:237). Tasarruflarin diistikligi
finansal krizlerde emeklilik fonlarinin varlik ve getirilerindeki dalgalanmalar
nedeniyle bireylerin finansman kaynakli emeklilik planlarindaki giiveni
sarsmaktadir (Bayar ve Kilig, 2014:246). Gelismis ekonomilerde en 6nemli
tasarruf kalemi bireysel emeklilik sistemidir. Bireysel emeklilik sistemi
kamu sosyal giivenlik sisteminin bir pargast olarak diisiiniilerek 7 Ekim
2001 tarih ve 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu” ile diizenlenmistir. Bu kanuna gore, bireysel emeklilik sistemi,
kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige
yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek
bir gelir saglanarak refah diizeylerinin ytikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli
kaynak yaratarak istihdamin artirilmast ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunulmasini saglamak iizere, goniilli katilima dayali ve belirlenmis
katk1 esasina gore olusturulan bir sistemdir (4632 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu). Fonlama esasma gore calisan
sistemde, katki paylari, katilimcilarin belirleyecegi sekilde emeklilik yatirim
fonlarinda degerlendirilmekte, bu katkilarin isletilmesinden saglanacak
getiriler ise, emeklilik gelirini olusturmaktadir (Isveren ve Hatunoglu,
2012:157). 18 yasmi dolduran herkes sisteme katilabilir ve en az 10 yil
sistemde bulunmalidir. 10 y1l sistemde kalan ve 56 yasini tamamlayan kisiler
emekli olmaya hak kazanirlar. Sistemin finansmani katilimcilarim 6dedigi
katki paylar1 ve yine katilimcilar tarafindan 6denen gider 6demeleri ve gider
kesintileri ile karsilanmaktadir (Topalhan, 2010:181-182).

Bireysel emeklilik sisteminin amaci1 Sosyal Giivenlik Kurumuna yardimci
olmak, biitgedeki sosyal glivenlik primlerine ayrilan ytikii azaltmak ve bireylere
emeklilik zamaninda daha refah yasam diizeyi sunmay1 amaglamaktadir
(Sezgin ve Yildirim, 2015:123). Bireysel emeklilik sistemi kamu giivenlik
sistemine liye olan ve aktif prim ddeyenlere ek avantajlar saglayarak vergi
gelirlerinin arttirllmasini 6ngorerek kayit disiligin azalmasinda ve mali
gelirlerin arttirilmasina yonelik bir sistemdir (Erdem, 2013:74-75).

Ulkemizde 2006 yilina kadar sosyal sigorta hizmetlerini sunan ii¢ kurum
vardi. Bunlar, T.C. Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-
Kur idi. Bu ii¢ kurum 2006 yilinda ¢ikarilan 5502 sayili Kanun ile kurulan
yeni bir kuruma, tek cati olarak da bilinen, Sosyal Giivenlik Kurumuna
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(SGK) devredilmistir. 5510 sayili Kanun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige
girmis bulunmaktadir. 5510 sayili Kanun’un uygulanmasi ile birlikte
emeklilik yaslarinin erkeklerde ve kadmlarda kademeli olarak 65 yasina
yiikseltilmesiyle birlikte ©6zel emeklilik sistemlerinin 6nemi daha da
artmistir. Ayrica 6zel emeklilik sisteminde emeklilik yasinin kamudan
emekli olma yasina gore hem erken olmasi hem de devletin caliganlara
tasarruf yapmasini saglamak icin verdigi %25 devlet destegi ile birlikte
bireysel emeklilik sistemine ragbet artmistir. Devlet katkist ise 01 Ocak
2013 tarihinden itibaren baglayan ve katilimcilar tarafindan 6denen katki
payinin %251 oraninda devlet tarafindan emeklilik hesabina 6denen tutardir
(EGM, 2014:50). Ayrica emeklilik kararlarinda kamunun yaninda 6zel
emekliligin de saglanmasi (yani ¢ifte emeklilik) 6zel emeklilikte saglanan
devlet tasarrufu ve kamuya gore erken emeklilik durumu kisilerin emekli
olma diistincesini desteklemistir. Kamuda emeklilik yasinin erkekte 65 yas,
kadinlarda 63 yas, 6zel emeklilikte emeklilik yasinin 56 yas olmasi ve %25
devlet destegi verilmesi gibi faktorler kisileri bireysel anlamda emeklilik
kararlarin1 vermeye yonlendiren faktorler olmustur.

Devlet katki sistemi sayesinde sisteme yatan her TL makroekonomik
anlamda tasarruf oranlarini artiracaktir. Artan tasarruf oranlari risk priminin
diismesini saglayacaktir. Bunun yaninda kamu bor¢lanma kagitlarinin biiyiik
bir boliimiiniin emeklilik fonlarindan olustugu ve bu fonlara kayitl olanlarin
alt ve orta gelir grubuna dahil oldugu disiiniiliirse emeklilik sisteminin
hedefi gerceklesmistir. Boylece sistem amacina ulagmistir. Ayrica bireysel
emeklilik sisteminde uzun vadeli getiri elde etme hedefi ekonomideki uzun
vadeli kurumsal yatirimlarin artmasina yol agacaktir. Uzun vadeli tasarrufiar
iilke ekonomisine dinamizm getirecektir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin
yol acacagi dalgalanmalar1 smirlandiracak ve finansal istikrart olumlu
yonde etkileyecektir. Bireysel emeklilik sistemi ile uzun vadeli fonlarin
devamli gelmesiyle faiz oranlarini diistirecek kamu sektdriiniin bor¢lanma
imkani artacaktir. Boylece biitge aciklarmin ve kamunun sosyal giivenlikten
kaynaklanan yiikii azalacaktir. Son olarak yatinmlara yonlendirilen
tasarruflar tiiketimin azalmasini saglayarak iiretim ve istihdamin artmasini
saglar. Bireysel emeklilik sisteminde ulusal para cinsinden yapilan fon
yatirimlart ile {ilke parasinin giivenini arttirmaktadir (Isveren ve Hatunoglu,
2012:155-174). Sosyal giivenlik sisteminin ve bireysel emeklilik sisteminin
kriz yilinda katilan kisi sayilarina bakarsak;
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Tablo 16. Sosyal Giivenlik Sistemi ve BES Kisi Sayilari

Yillar | Aktif sigortalt Artig Oram1 % BES Artig Oram | I/T %
Sayis1 I Kisi %
Sayist 11
2006 14124925 7.4 1073650 | 9,6 7,6
2007 14763075 4,5 1457704 | 35,77 9,8
2008 15041268 1,9 1745354 | 19,73 11,6
2009 15096728 0,4 1987940 | 13,89 13,1

Kaynak: SGK Faaliyet Raporlar1 (2011) ve BES Verileri, www.egm.org.tr

Tablo 16’da kamu sosyal giivenlik sistemi icerisinde yer alan aktif
sigortalilar ile bireysel emeklilik sistemi igerisinde yer alan sigortalilarin
sayilar1 2006’dan bu yana gosterilmistir. Tablo 16’da rahatca goriilecegi
iizere 2006 yilindan bu yana bireysel emeklilik sistemi sigortali sayisi
artmistir. Ayrica 2008 ekonomik krizden sonra 2009 yili sonu itibariyle
bireysel emeklilik sistemi katilimer sayisinin kamu sosyal gilivenlik
sistemi i¢inde yer alan aktif sigortalilara oran1 %13,1 seviyesine kadar
ylikselmistir. Bu durum kisilerin BES’ne ne kadar 6nem verdiginin
gostergesidir (Topalhan, 2010:200). Ayrica BES ile kisilerin ¢ifte emekli
olmasiyla birlikte hem gelir seviyesi artmis hem de %25 devlet destegi
ile daha fazla gelir elde etmislerdir. Ayrica kriz sonrasi yillar icin gecerli
olan SGK emeklilik yas1 uygulamasi sonrasindaki durumu gérmek i¢in
BES’ deki varliklara yillar itibariyle bakmak gerekir.

Krizden en ¢ok bireysel emeklilik sisteminin etkilendigi goriilmektedir.
Kriz sonrast artis bu durumun gostergesidir. Tablo 17°de gortildiigi gibi
2008 yilina kadar bireysel emeklilik varliklar1 belirli bir seviyede artis
gosterirken 2008 yilinda krizin yaganmasi ve SGK’nin emeklilik yaslaridaki
uygulamalari nedeniyle bireysel emeklilik sistemine katilim artmistir. 2008
yili ve sonrasi yillarda devlet desteginin de etkisiyle bireysel emeklilik
varliklari, sisteme katillanlarm artisiyla birlikte yillar itibariyle artarak
artmistir. 2008 y1l1 ve sonrasindaki artiglar 6nceki yillardaki artiglardan 2-3
kat daha fazladir. Bu artis kriz sonrasinda da bireysel emeklilik sisteminin
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Tablo 17. Yillar Itibariyle Bireysel Emeklilik Varliklar:

Bireysel Emeklilik Varliklar

20000
15000
10000 === Bireysel Emeklilik
Varliklari
5000
0

2004200520062007200820092010

Kaynak: BES Verileri, www.egm.org.tr

Ooneminin daha da arttigin1 gostermektedir. Ayrica bireysel emeklilik sistemi
kisilerin tasarruf etmesini de saglamaktadir. Emeklilik yasimin yiikselmesi
ile birlikte kisilerin emekli olduktan sonra gelirlerinin %40 azalmasi da,
bireysel emeklilik sisteminin 6nemini daha da arttirmistir. Kisiler emekli
olduktan sonra gelirlerindeki azalmalar1 dengelemek i¢in bireysel emeklilik
sistemine yonelmislerdir. Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemine katilimi
etkileyen faktorler; kisi bagina diisen gelirin diisiik olmasi, zorunlu sosyal
sigortalarin varligi, iilkenin yasadigi krizler, sigorta kiiltlirlinlin olmaysist,
geng yasta sisteme girenlerin uzun yillar sistemde kalmasi, asgari getiri
garantisinin olmamasi ve sisteme olan giiven kisilerin bireysel emeklilik
sistemine dahil olmasinda 6niindeki engellerdendir.

Bireysel emeklilik sistemiyle Tirkiye’de emeklilik fonlar1 kurumsal
yatirimlara doniismistiir. Bu doniisiimle birlikte kisilerin uzun donemde
tasarruf yapmasi saglanacaktir. Sermaye piyasalarinin gelisimi ve
ekonomiye saglanan uzun vadeli kaynakla birlikte istthdamin artirilmasi
saglanip ayrica ekonominin biiyiimesine katki agisindan emeklilik fonlar
onem arz etmektedir (Oktayer ve Oktayer, 2007:71-72). Bireysel emeklilik
sisteminin kigilere gelir saglamasi1 yaninda iilke ekonomisine istikrar
ve tasarruf kazandirmasi agisindan da onemli etkileri bulunmaktadir.
Ulke ekonomisinde istikrarin saglanmasi icin kisilerin yapacag tiiketim
harcamalar1 kisilarak harcamalarin tasarrufa doniismesi saglanir. Artan
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tasarruflar tiikketimin de azalmasiyla enflasyonu azaltic1 bir etki yaratir.
Azalan enflasyon iilke ekonomisindeki ekonomik istikrar i¢in dnemlidir.
Ayrica bireysel emeklilik sisteminin hem gelir dagilimi hem de istihdam
tizerine olumlu etkisi bulunur. Gelir dagilimi acisindan etkisi cifte
emekliligin ve kisi basma diisen gelirin arttirilmasini saglamasi iken
isttihdam agisindan etkisi de agilan sigorta acenteleri ve acentelerde ¢aligan
kisi sayilar1 ve bankalarin bireysel emeklilik sistemi temsilcileri bakimindan
bireysel emeklilik sistemi kisilere istthdam olanagi saglamaktadir. Son
olarak bireysel emeklilik sisteminin finansal piyasalar tizerindeki etkisi ise
finansal piyasalarin genislemesi ile 6zellikle hisse senedi piyasasimin uzun
donemde geniglemesinin ekonomik bilylime {izerinde bir uyarici etkiye
sahip oldugu belirtilmektedir.

SONUC

Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler nedeniyle yillar itibariyle her zaman
ekonomide bir¢ok olumsuzluklar meydana gelmistir. 2008 ekonomik
krizinin yagsanmasi ile iilke ekonomisinde Oncelikle satin alma giicii
paritesi ve kisi basina diisen gelir azalmigtir. Satin alma giicliniin azalmasi
ekonomideki yasayanlarin yoksullasmasi demektir. Kriz doneminde insanlar
yoksullagmistir. Tiirkiye’de yasanilan yoksullugun nedenleri arasinda bir¢ok
faktor sayilabilir. (Metin, 2012:119)’e gore bunlar arasinda en Onemli
nedenler gelir dagilimi esitsizligi, sosyal giivenlik sisteminden kaynaklanan
sorunlar, isgiicii piyasast ile ilgili problemler ve ekonomik krizlerdir.

Kriz yilinda sosyal giivenlik sisteminin ac¢iklart GSYH nin %5 seviyesindedir.
Bu durum iilkenin kalkinma siirecini olumsuz etkilemektedir. Atilan adimlar,
Onlemler ve reformlarla birlikte bu agiklarin gelecek yillarda da stirecegi
beklentisi hakimdir. Prim gelirlerinin artirilmasi i¢in SGK agiklarina neden
olan faktorlerin kontrol altina alinmasi gereklidir.

Glimiis (2010)’e gore emeklilik sisteminin finansal ¢ikmaza girme
nedenleri su sekilde belirtilmektedir. Politik ¢ikarlar dogrultusunda
emeklilik yasimin devamli degistirilmesi, erken emeklilik uygulamalari,
prim tahsilatindaki problemlere ¢6ziim bulunamamasi, siirekli gelen
prim aflar1 ile vatandasin primlerini zamaninda 6demeyerek af beklentisi
icerisinde beklemesi, hesaplanan sigorta primlerinin matrahin ¢ok diisiik
diizeyde belirlenmesi, kay1t dis1 nedeniyle prim ddeyenlerin sayisinin gok



154 SOSYAL GUVENLIK DERGISI * JOURNAL OF SOCIAL SECURITY « 2016/ 1

siirli olmasi, koalisyon ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle sosyal giivenlik
sisteminde istikrarli politika uygulanamamasi, emekli sayisinin siirekli
artmasi, 6denen emekli ayliklari ile primler arasindaki iliskinin ¢ok
zay1f tutulmasi ve bor¢lanma kanunlarinin ¢ok sik ¢ikarilmasi ve hizmet
bor¢lanmasina gidilmesidir.

Tiirkiye ekonomisinde sik sik yasanan krizler nedeniyle emeklilik sartlari
giinden giine agirlasmaktadir. Krizin yasandigi donemde insanlarin tek
diistincesi giivenli gelir diisiincesidir. Calisanlarin kriz donemlerinde fazla
etkilenmemesi i¢in emeklilik siirecinin ertelenmesi bir se¢enck iken, hemen
emekli olup giivenli gelir ve saglik giivencesine sahip olmakta bir secenektir.
Ayrica erken emeklilikte tasarruf saglama diistincesi de emeklilik kararlarini
etkilemektedir. 2003 yilindan beri uygulanan 6zel emeklilik sistemi
(bireysel emeklilik sistemi) ile kisiler yas nedeniyle kamudan 6nce emekli
olmaktadirlar. Bireysel emeklilik sistemi hem devlet destegi hem de sosyal
giivenlik kurumunun krizden olumsuz bir sekilde etkilenmesi nedeniyle her
gecen glin emekli olma sartlarinin agirlastirmasi nedeniyle daha fazla kisi
tarafindan talep edilmektedir.

Kisacas1 Tiirkiye’de yasanan krizler nedeniyle yoksullagan insanlar
tasarruf etme, %25 devlet destegi, giivenli gelir ve saglik gilivencesine
sahip olmak i¢in emekli olmay1 tercih etmektedirler. Sosyal giivenlik
kurulusu tarafindan emeklilik yasinin her gegen giin agirlagmasi nedeniyle
sosyal giivenlik kurumuna alternatif olarak bireysel emeklilik sistemini
tercih etmektedirler.

Ayrica krizin etkisiyle birlikte emekli olanlarin sayilart artmig ve artan
emekli sayilariyla birlikte SGK biit¢esindeki dengesizlikler de artmustir.
Artan dengesizlikler emeklilik yasmin kademeli olarak yiikseltilmesine
neden olmugtur. Emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve emekli maaginin mevcut
maasin %40’ m1 kaybettigi icin 2009 yilindan sonra kisiler emekli olmak
yerine ¢alismayi tercih etmiglerdir. Bireysel emeklilik sisteminde emeklilik
yas1 kamudan farkli oldugu i¢in ve bu siire igerisinde kisiler kendilerine ek
gelir sagladigi icin bireysel emeklilik sistemine yonelmislerdir. Ayrica bireysel
emeklilik sistemindeki %25 devlet destegi ile kisiler emekli olduktan sonra
kaybettigi %40 gelirini telafi etmeyi amaglamaktadirlar.

Ozetle 2008 krizi SGK’daki sigortalilarin emekli olmasmnda etkili
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olmustur. Bu durum SGK da gelir gider dengesizligini tetiklemis ve 2009
yilinda bu agik maksimum olmustur. SGK da bu a¢ig1 kapatmak i¢in emekli
olmay1 zorlastirarak emeklilik yasini kademeli olarak yiikseltmistir.
Ayrica da emeklilik maasinin %40°nin kaybedilmesi de 2009 yilindan
sonraki donemler i¢in emekli olmak yerine kisilerin ¢alismay1 tercih
etmesinde onemli bir nedendir. Bu siire¢ igerisinde kisiler ¢ifte emekli
olmak i¢in bireysel emeklilik sistemine yonelmislerdir. Bireysel emeklilik
sistemindeki %25 devlet katkis1 %40 emekli maas1 kaybinin telafisinde

onemli rol oynamaktadir.
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