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Saghk Sektoriinde Yeni Bir Hizmet Sunum
Modeli: Kamu Ozel Ortakligi

A New Service Delivery Model in Health Sector: Public
Private Partnership

Mehmet Akif OZER*

(0V/

Hem 6zel sektér hem de kamu sektorii yonetiminde temel amag; mevcut kaynaklari, imkéanlari ve zamani en
ekonomik sekilde ve en fazla fayday1 saglayacak sekilde kullanmaktir. Y6netim bundan dolay1 rasyonel bir siireg
olarak kabul edilir. Bilindigi gibi giiniimiizde uygulama alan1 oldukg¢a genisleyen Yeni Kamu Yonetimi Anlayist
iki temel teoriden olusmustur. Bunlardan Yonetim Ideolojisi Teorisi genel olarak ézel sektér uygulamalarinin
kamu yonetimine uyarlanmasini 6ngérmekte, bu amagla performans olgiimlerine doniik sistemler kurmakta
ve cesitli gostergeler kullanmaktadir. Uretime ve verimlilige vurgu yaparak, bunlarla ilgili oranlar1 artirmaya
calismakta ve kuruluslarmin 6zel sektor sozlesmeleri ile yonetilmeleri igin ugrasmaktadir. Bu kapsamda yeni
kamu yo6netiminde vatandas odakli yaklagimlara vurgu yapan Yeni Kamu Hizmeti Yaklagim ile son yillarda
yeni bir kamu hizmet sunum modeli olarak kamu-6zel ortakliklart uygulanmaya baslanmistir. Calismada saglik
sektorii 6zelinde tilkemizde bu alanda yasanan gelismeler degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Saglik sektorii, kamu hizmeti, yeni kamu yonetimi, yeni kamu hizmeti, kamu 6zel ortaklig

ABSTRACT

The main objective in the management of both public sector and private sector is to use available resources,
means and time in most economical way and by providing the maximum benefit. Management therefore is
considered to be a rational process. As it is known, today New Public Management Approach that’s application
area is quite expansive was formed by two main theory. From these, Managerialism Theory predicts overall
reorientation of public and private sector management practices, creates oriented performance measurement
systems for this target and uses various indicators. It is engaged.for organizations to be managed by the private
sector contracts by emphasising on production and efficiency and working to raise rates related. In this context,
public-private partnerships are being implemented as a new model of public service delivery in recent years by
New Public Service Approach emphasizing citizen-oriented approach in the New Public Management. In this
study, developments in this area in our country will be considered health sector in particular.

Keywords: Health sector, public service, new public management, new public service, public private partnership
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GIRIS

20. ylizyillin genelinde kamu sektoriiniin ve 06zel sektoriin yonetim
yapilarinda ve sitillerinde ¢ok fazla farklilik olmamus, 6zel sektorde
bliyiik sirketler hiyerarsik ve Weber’in ongordiigii sekliyle biirokratik
orgiitlenmeleri olusturmuglardir. 1950-60’11 yillar arasinda 6zel sektoriin
etkin yonetim mekanizmalar1 biirokrasiyi daha etkin ve verimli olma
konusunda baski altina almaya baglamistir. Bu siiregte 6zel sektdr de
kamu sektorliniin basarisizlik nedenlerini (Hughes, 1998:56) gecmisten
daha fazla sorgulamaya baslamistir.

Ciddi mali krizlerin arkasindan; yonetim pratikleri, degerleri, rolleri ve
hacmi ile ilgili anti devlet¢i diisiinceler, bu siiregte artmaya baslamistir.
Goriilen bu ideolojik ve politik saldirilar ¢cer¢evesinde kamu biirokrasisi
mali sorunlarmmin ¢oziimiinde Onemli bir ara¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Tasarruf ve 06zellestirme politikalar1 ile birlikte rollerin
yeniden tanimlanmasi, ekonomik liberilizasyon ve piyasacilik ile
yeni degerlerin ve pratiklerin giindeme gelmesi, bir¢ok iilkenin resmi
politikas1 olmustur (Omiirgdniilsen, 1997:530). Bu dénemde filizlenmeye
baslayan kamu igletmeciligi anlayis1 bu gelismelerden etkilenerek hantal
kamu sektoriine yonelik elestirilerde bulunmustur. Bu cabalar ABD’de
1960’larin ortasinda Chicago Ekonomi Okulu ve Kamu Tercihi Okulu
diisiincelerinde 6n plana ¢ikmistir (Lane, 2000:3). Hareket daha ¢ok
siyaset teorisi 1s1g¢1nda gelismis, tartisma alanlarinin odagina demokrasiyi
ve esitligi almistir. Yonetim sisteminde bu kavramlarin statiileri ve
fonksiyonlart ile ilgilenilmistir (Waldo, 1984:17).

1980 oncesi yonetimde goriilen reformlar, geleneksel kamu yonetimi
cergevesinde yonetimin idari yetenegini gelistirmeyi teknik bir faaliyet
olarak degerlendirmistir. Bu donemde yasanan tikaniklar nedeniyle,
etkinlik ve verimlilik arayiglar1 ekonomik bakis agisinin yaninda politik
ve ideolojik bir sorun olarak da goriilmiistiir (Omiirgéniilsen, 1997:529).
Bu donemde bircok batili devlet, yonetim yapilarmi ve siireglerini
yeniden yapilandirmaya baslamislardir. Bu reformlar kamu yonetiminde
devrimsel degisiklik olarak nitelendirilmis ve yiizyilla damgasini vuran
Weberyan biirokrasi modelinden kamu isletmeciligine doniik paradigma
degisikligini igermistir (Martin, 1988:319).

1990’1larda devletin klasik sinirlarina donmesine yonelik girisimler, bazi
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kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6nemli sorunlara yol agmistir. Daha az
kaynakla daha etkin kamu hizmeti sunma fonksiyonu oldukca gili¢lesmis, bu
stiregte kamu hizmetlerinin vergilerle finansmani 6ngoriilmiis, reformlarin
teknik yonii, verimliligi ve etkinligi tekrar glindeme getirilmistir. Ancak
bu sefer de bu siire¢ kamu isletmeciligi anlayis1 tarafindan tehdit edilmeye
baglanmustir (Omiirgdniilsen, 1997:529). Bu dénemde oldukca yogun bir
uluslararasi giindem, kamu yonetimi uygulama ve pratigini etkilemistir.
Kamu ve 6zel sektoriin birbirinden bagimsiz oldugunun anlasilmasindan
beri ve yonetim tekniklerinin kamu sektoriinde rekabeti artirmasindan dolay1
goriilen fonksiyonel degisim, kamu sektoriinde yonetim fonksiyonunu
etkilemigstir. Yerel ve esnek yonetim yapilar1 burada hakim orgiit yapilari
durumuna gelmis, bu gortislerin yayilmasi ve bilgi teknolojisinin etkisiyle
ulusal sinirlar hizla yapaylasmaya baslamigtir (Hughes, 1998:59).

Bu dénemde giindeme gelen yeni kamu yonetimi yaklagima, idarenin hangi
hizmetleri nasil ve hangi aragla yapmasi ya da yaptirmasi hususlarinin
iilke kosullarinda yeniden gézden gegirilmesini 6nemli hale getirmistir. Bu
yaklagim, pek ¢ok iilkede savunuldugu gibi, kamu gorevlilerinin islerini
yaparken serbestlestirmeyi savunmus, boylece onlar tizerindeki dogrudan
idari kontrollerin bir kismini azaltmayi, bunu da biiylik 6l¢iide kamu
hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasina daha fazla dikkat gosterilmesini
tesvik etmek i¢in piyasa giiclerini harekete gecirerek yapmay1 amaglamistir.
Piyasamodelinin etkisi, reforma tabi tutulan sektoriin dilinde oldukga agiktir.
Ozellikle 20. yiizyllda kamu hizmetine yonelik korumalar kaldirilmas,
calisanlarin s6zlesmeli istihdam edilmesi uygulamasi yayginlagsmis, birim
sekreterleri bas yonetici olmuslar ve genellikle 6zel sektorden transfer
edilmeye baglanmiglardir. Kurumlar satici haline gelmisler ve tercihen 6zel
sektorle rekabet etmeye baglamislardir. Bakanlar sdzlesmeler i¢in miizakere
ederken performans standartlarina dayanmaya baslamislardir (Okmen-
Demir, 2010:35-46). Bu ve benzeri gelismeler hem kamu hizmetlerinin
icerigini hem de hizmeti sunanlarin niteliklerini degistirmeye baslamistir.

Bu calismada s6z konusu gelismeler kapsaminda ortaya ¢ikan yeni kamu
hizmeti anlayisi, bunun bir sonucu olarak son yillarla yayginlasmaya
baslayan yeni bir hizmet sunum modeli olarak kamu 6zel ortakliklari ve bu
modeliniilkemizde 6zellikle saglik sektoriinde uygulanis sekli incelenecek
ve son gelismeler lizerinden degerlendirilmelerde bulunulacaktir.
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I- YENI KAMU HiZMETi ANLAYISI

Bilindigi gibi klasik kamu hizmetinin baslica 6zellikleri, bunlarin bireylerin
yararlanmalarina agik etkinlikler olmalari, kamuya yonelik ve kamuya
yararl iglev gormeleridir. Bir hizmetin kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi
ancak yasama organinin izni ile olabilmekte, kamu hizmetlerinin kamu
kuruluslarinca, yalniz kamu hukuku kurallarina gore yiiriitiilmesinin yaninda
hizmetin niteligine gore, 6zel hukuk kurallar1 uyarinca da yiiriitiilebilmesi
miimkiin olmaktadir. Kamu hizmetlerinin gériilmesinde siireklilik, esitlik,
degiskenlik ve uyum gibi ilkelere uyulmasi da (Bozkurt vd., 1998:129) bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu klasik bakis acisi1 son yillarda yeni
kamu hizmeti anlayist ile degismeye baslamistir. Calismanin bu asamasinda
kamu hizmetinde goriilen bu degisimi ve gelisimi inceleyecegiz.

A- Kavramsal Cerceve ve Anlayisin Gelisimi

Son yillarda 6zellikle yeni sag yaklagimlarla giindeme gelen ve yeni kamu
yOnetimi anlayis1 ile zirveye ¢ikan yeni kamu hizmeti anlayis1 birgok tilkede
ilgi gérmekte ve bu lilkelerde uygulamaya aktarilmaya ¢alisiimaktadir.

Insanlik tarihine bakildiginda ilk ¢aglardan bugiine kadar biitiin toplumlarda
kisinin yasamini diizenleyen bir teskilat ve bir otoritenin varligi gériilmektedir
(Versan, 1990:3). Sosyal bir gelisme ile bugtinkii seklini almig ve devlet olarak
adlandirilan bu otoritenin amaci, bireyler icin gerekli ve yararli olan isleri
basarmak, insanlarin mutluluguna ¢aligmak yani hukuki deyimi ile kamu
hizmetlerini gdrmektir. Devlet veya diger kamu tiizel kisileri, kendileri veya
gozetim ve denetimleri altinda genel kolektif ihtiyaglart kargilamak ve kamu
yararini saglamak i¢in kamu hizmetlerini yiiriitmekte (Versan, 1990:72) ve
ilgili hizmetleri kamunun emrine sunmaktadirlar.

Bagka bir deyisle bu faaliyetler, bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan
ya da yakin gozetimi altindaki bir 6zel girisimci araciligiyla kamuya
saglanan hizmetlerdir. Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin;
hizmetin kamuya yoneltilmesi ve kamuya yararli olmasi; ayrica hizmetin
kamu kuruluslarinca ya da ilgili kamu kurulusunun siki denetimi altinda
0zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi gerekmektedir (Bozkurt vd., 1998:128).
Kamu hizmeti uzun yillar idare hukukunun temel kavrami olarak
goriilmiistiir. Ozellikle 1960-70 yillar1 arasinda kamu hizmeti zorlama, acik
verme, biirokrasi, devletlestirme gibi kavramlarla es anlamli goriilmiis,
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etkinlik, verimlilik ve dinamizmi simgeleyen 6zel girisimin karsitt gibi
algilanmistir (Tan, 1988:73).

Kamu hizmeti kavraminin 6nemi 1970’lerden baglayarak 1980’lerin
baslarinda kamu kesiminin genislemesine karst c¢ikip devletin
kiigiilmesinden yana goriislerin yogunlastig siirecte daha da artmistir. Bu
donemde kamu hizmetinin siyasal ve idari boyutlar1 belirlenirken ii¢ temel
hedef saptanmistir. Bunlar kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi ve kamu kesiminin etkin hale getirilmesidir (Bozkurt
vd., 1998:128). Bu siirecte kamu hizmeti ile ilgili 6ngoriiler de yeniden
belirlenmistir. i1k hedef i¢in kamu giderlerini ve kamu personeli say1sini
azaltmak, mali reform yapmak, ikinci hedef i¢in hukuki diizenlemeleri
azaltmak, refah devletini kurumsallasmaktan ¢ikarmak, tigiincii hedef i¢cin
de biitge reformlar1 yapmak, 6zel sektoriin isletmecilik yontemlerini kabul
etmek ve Ozellestirme stratejilerini belirlemek, (Bozkurt vd., 1998:128-
129) kamu hizmeti anlayisinin da yeniden sekillenmesine yol agmistir.
Bu siiregte bazi tilkelerde goriildiigli gibi devletin sanayi ile ve ticaretle
ugragmay1p ekonomiden ¢ekilmesi, yalnizca altyapr yatirimlari ile ugrasip
daha ¢ok diizenleyici ve yonlendirici konumda kalmasi da (Tan, 1988:177)
bu degisim siirecini etkilemistir.

Diinyada son yillarda yasanan kiiresellesme siireci, ulus devletlerinin
rollerini degistirmekte, bu siiregten ise en ¢ok klasik kamu yonetimi
etkilenmektedir. Bu gelismeler karsisinda ulus devlet daha once hig
olmadig1 kadar yetersiz kalmaktadir (Kemp, 1998:9). Bu olumsuzluktan
en fazla etkilenen alanlardan kamu hizmeti konusunda yaklagim
degisikligi birka¢ noktada ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden once devletin
ylriitmesi gereken hizmetlerin yeniden belirlenmesi gerekmekte,
bunun yaninda idarenin kamu hizmetlerinden bazilarin1 6zel kisilere
gordiirmesi; kendisinin yiiriittiigii kamu hizmetlerinde de kamu yerine
0zel yonetimi yeglemesi olgulari ile karsilasilmaktadir. Bir bagka anlayis
degisikligi de kamu hizmetlerinin finansmaninda goézlemlenmektedir.
Kamu hizmetinin karsiliks1z oldugu anlayisi terk edilip yararlananlardan
yararlanmalar1 karsilig1 bir bedel alinmasi uygulamasi yayginlagmaktadir.
Idare karsisinda kisilerin idare edilen veya kamu hizmetinden yararlanan
degil, misteri konumunda bulundugundan s6z edilmesi, bu anlayis
degisikliginin bir baska sonucudur (Tan, 1988:179). Ayrica bu siirecte
kamusal faaliyetler topluma, giinliik hayata ve sosyal rollere uygun
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olarak tiiketici tercihleri dogrultusunda degisime ugramakta, insanlar
yuksek kaliteli hizmetler iizerinde odaklagsmakta, eskisinden daha fazlasini
ummakta ve yonetimlerden bunlarin karsilamasini istemektedirler. Mevcut
bilgi ve becerilerin etkin kullanimi i¢in yontemler aranmakta, i¢ ve dis
kaynaklardan en iyi politikalarin elde edilmesi ve bunlardan yiiksek
faydanin saglanmasi amaglanmaktadir. Yonetimler kendilerini i¢ ve dis
ortamda rekabet yapabilecek sekilde hizmet boliisiimlerinde ve diizenleyici
fonksiyonlarda optimal dagilimi1 aramaktadirlar. Ayrica halkin isteklerine
gore gerekli sorumluluk mekanizmalarinin kurulmasi i¢in daha ¢ok ¢aba
harcamaktadirlar (Kemp, 1998:6-7).

Son yillarda kamu hizmeti anlayisindaki degisim diinya geneline
yayilmaya baslamistir. Bir¢ok iilkede devlet aktif degisim ajani olmaktan
¢ok bunu hizlandiran bir unsur olarak algilanmaktadir. Sik sik goriilen
kamu hizmetlerine miidahaleler, kamu kuruluslar1 o0zellestirilerek
azaltilmaktadir. Piyasa rekabeti saglanarak ekonomik yapilanma
saglamlagmig, 6zel sektor genislerken kamu sektorii farkli diretim
alanlarinda daha ¢ok diizenleyici olarak kalmistir (Haque, 2001:73).
Ancak bu durumun bir sonucu olarak goriilen kamu hizmetlerindeki
piyasa odakl siireg, ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir. Kamu mal ve
hizmetlerinin iiretiminde serbestlestirme, liberilizasyon, s6zlesmecilik
gibi pazar odakli yontemlerin kullanilmasi farkli diizenlemeleri ve yeni
koordinasyon saglayan kuruluslar1 gerektirmektedir. Bu yeni yontemleri
degerlendirmek ve kontrol altinda tutmak gerekmekte, bunun i¢in de yeni
yapilanmalara gerek duyulmaktadir. Ornegin Kanada’da Ozellestirme
ve Diizenleme Birimi, Fransa’da Kamu Hizmetleri Yeniden Yapilanma
Komitesi, Portekiz’de Yonetimi Modernlestirme Sekreterligi gibi yeni
birimler olusturulmaktadir (Haque, 2001:75). Bu birimlerin Oncelikle
kamu kuruluslarinin kamu hizmetlerini 6zellestirme deneyimlerini iyi
incelemeleri gerekmektedir. Bu sekilde siireg i¢inde yer alan kuruluslarin
orgiitsel kiiltiir analizlerinin de (Romzek ve Johnston, 2001:173)
yapilmas1 miimkiin olmaktadir.

Yeni kamu hizmeti anlayis1 bilgi caginda bu anlayisin felsefi 6ziinii
olusturan miisteri odakliligin gelismesi paralelinde yayginlasmistir.
Kiiresellesme ile birlikte goriilen bireycilik, girisimeilik, rekabetcilik gibi
piyasaeksenli degerler cevresindeki yeniden yapilanma arayislari, giderek
biiyiiyen kamu kesiminin savurganligmin ve kaynak kullanimindaki
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verimsizligin ekonomi i¢in bir yilik haline gelmesi, bundan iilkelerin
rekabet giicliniin olumsuz yonde etkilenmeleri nedeniyle ydnetimin
yeniden diizenlenmesinde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6zel
sektor kuruluslarindaki gibi esnek ve yalin orgiitlenmenin gerekliligi,
karlilik ve verimlilik gibi piyasa temelli insan odakli ilke ve uygulamalarin
poptilaritesi (Saran, 2001:21) bu anlayisin giinimiizdeki konumuna
ulagmasina yol agmistir. Bu durum kamu sektdriiniin yap1 ve pratiklerinde
goriilen orgiitsel degisimin (Breeton ve Temple, 1999:455) etkilerinin
cok kapsamli oldugunun da delilidir.

Yeni kamu hizmeti anlayisinda kamu hizmeti imtiyazt da Onemini
korumaktadir. Y6netimin bir kamu hizmetinin goriilmesini tiim kar ve zarari
kendisine ait olmak {izere bir 6zel kisiye vermesi ve o 6zel kisinin de
gordiigii hizmet karsiligi, yararlananlardan bir bedel almasi bi¢imindeki
uygulamay1 gerektiren bu arag, Ozellikle 19. ylizyil baslarinda genis
uygulama bulmus, ancak daha sonralar1 giindemden diigmiis, glinlimiizde
ise yeniden giincellik kazanmaya baglamistir. Kamu sektorii finansman
yetersizligi, teknoloji ihtiyaci, hizmetin yiiriitilmesinin gerektirdigi
biirokratik yiikten kurtulmak gibi nedenlerle bu yola bagvurulmaktadir
(Bozkurt vd., 1998:129). Ancak imtiyazi alan kuruluslarla ilgili sorunlar
ve siirecin denetiminin zorlugu, bu yonteme de ¢ok sik basvurulmasini
engellemektedir.

Yeni kamu hizmeti uygulamalarinda 6zellikle gelismis ve gelismekte
olan tlkelerde piyasa odakli reformlar paralelinde ortaya ¢ikan 6zerk
kamu kurumlari ile ilgili sorunlar da ¢ok sik ortaya ¢ikmaktadir (Haque,
2001:75). Piyasa ekonomisi, kitle iletisimi ve kamu 6zgiirliikleri gibi
duyarl sektorlerde diizenleme ve denetim fonksiyonlarina sahip olarak
olusturulan bu kuruluslara (Bozkurt vd., 1998:20) mali ve yonetimsel
ozerklik verilince, sorumluluk mekanizmalarinda sorunlar yasanmakta,
zamanla atanmislar imkanlarini kullanarak seg¢ilmislerin etkinliklerini
kirabilmektedirler. Ozerkligin verilmesi partizanliga ve 6zel ¢ikarlarmin
kamu c¢ikar1 yerine kullanilmasina da neden olabilmektedir. Ayrica
bakanlarin belirledikleri 6zerk kurulus yoneticileri kendilerini yasamadan
cok bakana kars1 sorumlu goérmekte, sonucta denetim tam yapilamayinca
bir¢ok olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir (Haque, 2001:75). Bu durumda da
s0z konusu uygulamalara, toplumda ve yonetimde ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigi diistiniilmektedir.
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B- Yeni Kamu Hizmeti Yaklasiminin Ozellikleri

Yeni kamu yonetimi anlayiginin etkisiyle giindeme gelen, demokratik
vatandaslik ve sivil toplum gibi kavramlarin ¢izdigi ¢ercevede vatandasi
merkeze yerlestiren yeni kamu hizmeti yaklasimi, vatandasa hizmet
etmek iizere odaklanmanin yaninda kamu yararinin bir iirtin degil bir
amac¢ oldugunu, miisteriye degil vatandasa hizmet edildigini, sadece
verimlilige degil ayn1 zamanda vatandasa da 6nem verilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Demokratik vatandaslikta, devlet ve vatandas arasindaki
iliskilerde gecerli olan ilkeler; devletin, vatandaslarin ¢ikarlarin1 ve
haklarini garanti eden bir diizen saglanmay1 dngoriirler. Yaklasimda kamu
gorevlisinin birincil gorevi toplumu kontrol etmek degil, vatandasa yardim
etmek ve onun ortak ¢ikarlarin1 korumaktir. Kamu ¢alisanlar1 kariyerlerini
halka ve vatandasa hizmet edecek (Gokiis, 2010:211-213) sekilde
yonlendirmek zorundadirlar. Bu durumda kamu hizmeti anlayisindaki
goriilecek degisim, hizmetin kalitesini artiracak ve verimlilige 6nem veren
amaclara 6ncelik verilmesi saglanacaktir. Gerekirse bu siirecte 6zellestirme
araciligiyla ve hizmetlerin rasyonel dagilimmin da yapilmas: suretiyle
ireticilerin biirokratik giicii ele gecirmelerine ortam hazirlanacaktir
(Thompson, 2000:202). Boylelikle kamu yoneticisinin paylasilmis kamu
c¢ikar1 olgusunu ortaya ¢ikarmasi saglanacak, hedefin bireysel tercihlere
gore hizli ¢oziimler bulmak olmadigi, ¢ikarlarin ve sorumluluklarin
paylasilmasi gerektigi anlatilacaktir (Denhardt ve Denhardt, 2001:398).

Yeni kamu hizmeti yaklasiminda geleneksel kamu yonetiminin yukaridan
asagitya kontrol iizerine kurulu yaklagimi yerine, kamu gorevlisinin
birincil gorevinin toplumu kontrol etmek degil, vatandasa yardim etmek,
onun ortak ¢ikarlarini korumak oldugu yaklasim alir. Bu kapsamda kamu
orgiitlerinde gorevlilerin miisteri veya tiiketiciye degil, vatandasa hizmet
edecek bicimde orgiitlenmesi gerekmektedir. Bu anlayista kamu gorevlileri
miisteriye degil demokrasiye hizmet ederler. Kamu yOnetimi piyasa ve
tiketici kadar demokrasi ve vatandas kavramlarina da dayanmalidir
(Geng, 2010:152-154). Bu kapsamda yeni kamu hizmeti yaklagiminin
baz1 6zelliklerini soyle siralayabiliriz (Gokiis, 2010:211-213):

-Bizzat hizmet sunumundan ziyade hizmetlerde yonlendirmek gerekir.
Bu yaklasimda kamu ¢alisani, vatandasi siki bir sekilde sorgulamak ve
yonlendirmek yerine onlara yardimer olarak ortak ¢ikarlarin paylasilmasini
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saglamaktadir. Yonetim bir¢ok konuda ¢esitli gruplarla etkilesim igine
girerek karar vermektedir.

-Temel amag tretim degil kamusal ¢ikardir. Kamu ydneticileri, kamu
cikarlarinin paylasilmasi fikrinin gelismesine biitliinciil bir katkida
bulunmalidir. Amag, bireysel tercihler tarafindan yonlendirilen hizli
¢oziimlerin bulunmasindan ziyade, ortak ¢ikarlarin yaratilmasi ve
sorumluluklarin paylasilmasidir.

-Stratejik diistinmek ve demokratik davranmak yeni kamu hizmeti
yaklagiminin bir baska 6zelligidir. Kamu politikalar1 ve programlar ile
kamusal ihtiyaglar ancak ortak ¢aba ve isbirligi siireciyle basarilabilir.

-Yeni kamu hizmeti yaklagiminda hizmet miisteriye degil vatandaslaradir.
Kamusal ¢ikar 6n plandadir. Bu nedenle, devlet memurlar1 sadece
miisterilerin taleplerine cevap vermezler. Vatandaslar arasinda isbirligi ve
giiven iligkileri de gelistirmeye calisirlar.

-Hesap verilebilirlik basit bir olgu degildir. Kamu gorevlileri 6zel
sektordeki gorevlilere gore daha dikkatli olmalidir. Bunu yaparken vatandas
cikarlarinda, politik kurallarda, profesyonel standartlarda, topluluk
degerlerinde hukuka uygunluk gozetilmelidir.

-Sadece verimlilik degil ayn1 zamanda degerli insana vurgu yapilmalidir.
Kamu kuruluglar1 ve diger organizasyonlar katilimi 6zendirmeli, biitiin
insanlar i¢in saygtya dayali paylasilan liderligi ve isbirligi siirecini hayata
gecirmelidir.

II- KAMU HiZMETi SUNUMUNDA YENI BiR MODEL: KAMU
OZEL ORTAKLIGI

Diinya genelinde yeni kamu yonetimi yaklagiminin yayginlagmasi ve bu
egilimin klasik kamu hizmeti anlayisini yeni kamu hizmeti anlayigina
dogru degistirmesi, hizmet sunum siireglerinde kamu 6zel ortakliklar
gibi yeni modellerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Gecmisi eski olmakla birlikte bu yontemin kamu hizmetlerinin
orgiitlenmesinde 6nem kazanmast 1980’lerin ortalarindan itibaren sz
konusu olmustur. Bu donem kamu alaninda sézlesmelerin yiikselisinin
gerceklestigi bir donem olarak nitelendirilebilir. 1980 sonrasinda
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Ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalar ile kiiciiltiilen devlette,
kamu hizmetlerinin sunum ve finansmaninda 6zel sektoriin yer almasina
iliskin geleneksel yontemlerin yerine alternatif arayislar goriilmiistiir. Bu
cercevede mevzuatlarda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmis, yap-islet-
devret, yap-islet, yap kirala devret, isletme hakki devri gibi farkli kamu
hizmeti sunum modelleri giindeme gelmistir (Karasu, 2009:79-80). Son
yillarda bu gelismeler kapsaminda kamu-6zel ortakligr modeli 6n plana
cikmaya baglamistir. Simdi bu modeli ayrintili bir sekilde inceleyerek,
yeni kamu hizmeti kapsaminda degerlendirmeye ¢alisalim.

A- Kamu Ozel Ortakhigi Modeliyle ilgili Kavramsal Cerceve

Kamu 06zel ortakligi; kamu ve 6zel hukuk isletmeleri arasinda kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla kurulan is ortakligi; ulusal
sinirlariasan ve li¢ sektori bir araya getiren bir igbirligi tiirii olarak tizerinde
uzlasilan yeni bir hizmet sunum modelidir. is béliimii esasina dayali olarak
ortak bir hedefe ulagsmak icin kurulan yeni bir mekanizmadir. Belirli bir
gorevi Ustlenmek ve riskleri, sorumluluklari, kaynaklari, yetkinlikleri
ve faydalar1 paylagsmak icin olusturulan goniillii ve isbirligi esasina
dayali, kamu hizmeti, kamu finansmani ve kamu isletme kavramlarini bir
amag dogrultusunda bir araya getiren, 6zellikle devletin kamu yonetimi
icerisindeki fonksiyon ve yetkilerinin piyasa ile paylasilmasi anlayisini
benimseyen yeni bir anlayistir. Belirtilen tanimlara gére kamu 06zel
ortakligi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum Orgiitlerini bir araya getiren; esitlik ve birlikte yonetme
ilkelerine dayanan; yeni kamu igletmeciligi anlayisin1 benimseyen; mal ve
hizmet iiretimindeki maliyet, risk ve fayda gibi sonuclarin tiim aktorlerce
paylasildigr bir yontemdir. Model, yalnizca bir finansman yontemi
degil, ayn1 zamanda hizmet sunumunda da alternatif bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Bu yontemle kamu hizmetlerinin finansmaninda
ve sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanabilecegi diistiniilmektedir
(Kerman vd., 2012:3-5).

Aslinda kamu 06zel ortakligi modeli yazinda tanimlama noktasinda
sorun yasanan kavramlardan birisidir. Diinya Bankasi’na goére kamu
0zel ortakligi, 6zel sektor kuruluslarinin 6nemli 6lgiide risk ve yonetim
sorumlulugu aldigi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi i¢in 6zel
kesim ve devlet kurumlar1 arasindaki uzun dénemli sézlesme olarak
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goriilmektedir. OECD kamu 6zel ortakligini, devletle bir veya daha fazla
Ozel ortagin, devletin hizmet sunum amaci ile 6zel sektoriin kar elde
etme amacini uzlastirarak hizmetin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin
diizenlendigi ve bu uzlasmanin etkinliginin 6zel sektore risk transferine
bagli oldugu bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir.

Kamu 6zel ortaklig1 i¢in “ne degildir?” sorusuna verilen cevaplar bu yontemin
daha net anlagilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Buna gore kamu ozel
ortaklig1; hizmetler ve islevler i¢in basit bir dis kaynak saglama araci; kamu
yarari i¢in 0zel sektor tarafindan yapilan bir bagis; devlet varliklarindan ve
yiikiimliiliikklerinden vazge¢me; bir kamu iktisadi kurulusunun olusturulmasi
yoluyla kamu iglevlerinin ticarilestirilmesi ve yerel yonetimler tarafindan
daha ¢ok bor¢lanma yontemi degildir (Altan ve Kerman vd., 2013:10-12).

Peki, kamu hizmetlerinin sunum ve finansmanina yonelik olarak kurulan
bu ortaklik bir 6zellestirme midir? Kamu hizmeti-kamu hukuku-kamu
yarari-kamu orgiitii birlikteligini ¢6zen bu modelin ortaya ¢ikisi, 1980
sonrasinda devletin, dolayisiyla da kamu hizmetinin doniisiimiinden, bu
doniistimde devletin ve kamu orgiitlerinin tistlendigi rolden bagimsiz
diisiiniilemez. Eger, hizmetin kamu hizmeti niteligi devam ediyorsa,
devletin hizmet alanindan biitliniiyle ¢ekilmesi (sadece sunum degil,
denetim, miidahale, geri alma gibi araglar1 da birakmasi), hizmeti piyasaya
terk etmesi s0z konusu degil ise kamu-6zel ortakliginin 6zellestirme
olmadig1 diislintilebilir. Ancak, hizmetin 06ziinde ve Orgiitlenme
bilesenlerinde yarattigi doniisiim agisindan degerlendirildiginde, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, esnek ¢alisma iligkileri ve orgiitlenme yapisinin
oldugu bu modelin tipik bir 6zellestirme uygulamasi oldugu rahatlikla
sOylenebilir (Karasu, 2009:79-80). Esasinda ilgili yazinda devletin kamu
hizmeti 6devini tiimiiyle piyasaya devretmesi maddi 6zellestirme olarak
tanimlanirken; idarenin bir kamusal hizmeti yerine getirmeye devam
ederken 6zel hukuk isletmesi gibi hareket etmesi ve 6zel hukuk kurallarina
tabii olmasiise sekli 6zellestirme kavrami ile tanimlanmaktadir. Kamu 6zel
ortaklig1 yonteminde devlet, maddi anlamda 6zellestirmeden farkli olarak
kamu hizmetini timden 6zel sektore devretmemekte, sadece bu 6devin
yerine getirilmesi siirecine 6zel sektor isletmelerini de katmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kamu 6zel ortakliklarinda kamu hizmeti; sermayesi,
kar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak kaydiyla uzun stireli bir idari
s6zlesme gergevesinde 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmektedir. Ozel
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sektoriin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi siirecine katilmasi idarenin bu
alan1 tiimden terk ettigi anlamina gelmemekte, hizmetin sorunsuz yerine
getirilmesinden devlet sorumlu goriilmektedir (Kerman vd., 2012:3-5).

Kamu 6zel ortaklig1 modeli, en az birisi kamu kurulusu olmak tizere iki
veya daha fazla katilimer tarafi igeren ve taraflara orgiitsel yiikiimliiliik
ylkleyen; ortakligin siirekli ve iliskisel oldugu; ortaklarin para ve mal
gibi kaynaklar saglayip transfer ettigi; isbirligine dayali olarak finansal,
ekonomik, ¢cevresel ve sosyal sonuglara yonelik risklerin ve sorumluklarin
paylasildigi; ¢cerceve anlasmasina dayali siire¢ yonetimini hedefleyen bir
hizmet sunum yontemidir. Altyapt hizmetleri olarak kdpriiler, havaalanlari,
su sistemleri, boru hatlari, enerji santralleri; kentsel kalkinma projeleri
olarak da hapishaneler, stadyumlar, okullar, hastaneler ve belediye binalari
yapimu gibi faaliyetler tipik kamu 6zel ortakligi uygulamalarina 6rnek
verilebilir (Altan ve Kerman vd, 2013:10-12). Model ile cogunlukla altyap:
projelerini gergeklestirmek ya da kamuya yukarida sayilan alanlarda hizmet
saglamak amaclanmaktadir. Bu tiir taahhiitler 6zel operatorleri ve kamu
makamlarini kapsayan karmasik yasal ve finansal diizenlemeleri gerektirir.
S6z konusu diizenlemeler Avrupa Komisyonu’nun ¢esitli sektorlerinde ve
0zel olarak ulagim, enerji, altyapi, atik yonetimi gibi alanlarda genis ¢apta
kullanilmaktadir (Talus, 2009:347-348). Bu ve benzer uygulamalardaki
basar1 diger sektorlerde yeni uygulamalarin 6niinli agmaktadir.

B- Kamu Ozel Ortakligi Modelinin Gelisim Siireci

Diinya genelindeki uygulamalara baktigimizda; kamu otoritelerinin daha
iyl kamusal altyapt ve hizmetler i¢in uygun araglar bulma ihtiyacinin,
kamu ile 6zel sektor arasinda ortaklik uygulamalarini baslattigini goriiriiz.
Biit¢e kisitlamalar1 ve bor¢ oranlarmin kamu otoritelerinin hizmet sunum
kapasitelerini dogrudan etkilemesi, yiiksek kaliteli kamusal hizmetlerin
diisiik maliyetlerle organize edilmesinin etkin yollarinin aranmasina sebep
olmustur. Bu baglamda Ingiltere’de 1990’larm baslarinda hayata gegirilen
0zel sektdr finansman girisimleri gliniimiizde hemen hemen biitiin
tilkelerde uygulama alani bulan kamu 6zel ortakliklarinin ilham kaynagi
olmustur. Aslinda giliniimiizde olduk¢a yayginlagan kamu 6zel ortaklig
uygulamalar1 yeni degildir ve kullanimi agisindan 1980’lere kadar ve
ozellikle de ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan hiikiimetlerine dek
geriye gitmektedir.
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Bugiin itibartyla kamu 6zel ortakligimin yayginlasma siireci, Avrupa
Birligi iilkeleri ve gelismekte olan iilkelerde devam etmektedir. 1990’11
yillarda kamu 6zel ortaklig1 giderek daha yogun sekilde kullanilmaya
baslanmis, ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon sektorleri kullanimin
one c¢iktig1 alanlar olmustur. Ornegin Cin’deki altyapr projeleri,
Polonya’daki degisik olceklerdeki uygulamalar; iskogya’daki yerel
yonetim birimlerinin gerceklestirdigi projeler; ingiltere’deki genis dlcekli
ve ¢ok sayidaki projeler ve Hollanda, Slovenya, Moldova ve Hindistan
gibi bircok iilkedeki uygulamalar, kamu 6zel ortakliginin kullaniminin
ne derece yayginlastiginin somut bir gostergesidir. Kamu 6zel ortakligi
modelleri baslangicta, iilkelerin altyap: yatirimlarinin karsilanmasinda
ihtiya¢ duyulan finansmani saglamak icin kullanilirken, giiniimiizde
0zel sektorlin isletmecilik becerilerinden yararlanilacagi, kamunun
ise yatirnmlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika
belirleme gibi alanlarda odaklanmasinin saglanacagi bir model (Altan ve
Kerman vd., 2013:10-12) haline gelmistir.

Bircok tilkede 1980°1i yillarda baglayan 6zellestirme akiminin ardindan,
kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunumu amaciyla 6zel sektor-
kamu isbirligi uygulamalar1 goriilmeye baslanmistir. Model yukarida da
belirttigimiz gibi altyapi ve hizmet alanlarinda klasik kamu gdrevlerinin
kamu ve Ozel sektor isbirligi ile yerine getirilmesini hedeflemistir.
Bu sekilde kamu hizmetlerinin devlet¢ce klasik yollardan teminiyle
Ozellestirme sonucu tiim hizmet temininin 6zel sektor araciligi ile
yapilmasi arasindaki yelpazede yer alan tiim hizmet saglama modelleri
kapsam altina alinmaya calisilmistir (Tekin, 2004:1-3).

Bu siiregte ozellikle gelismekte olan {ilkelerde; devlet¢i ve sosyalist
ideallerin Onemini kaybetmesinden sonra serbest pazar ilkelerini
uygulama ve diinya ticaretinde pay sahibi olma c¢alismalarina agirlik
verilmesi, pazar mekanizmasinin Oneminin kavranmasi ve ¢esitli
iilkelerdeki 6zellestirmelerden basarili sonuglar alinmasiyla, kamu 6zel
ortakligi modeline ilgi hizli bir sekilde artmistir. Bu sekilde modele
ilginin artmasinda bir¢ok faktdr rol oynamistir. Siki mali politikalarin
uygulandig tilkelerde, modelin verimliligi artiracagi ve kamu kaynaklari
tizerindeki yiikii azaltacagi disiiniilmiistiir (Glingor, 2012:4). 1980
sonrasinin neo-liberal devlet anlayisinin kamu hizmetlerinin sunumu ve
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finansmaninda da etkili olmasi modele olan ilginin artmasinda itici faktor
olmustur. Esasinda kamu o6zel ortakliklarinin ortaya c¢ikis stlirecinde
Amerika’da erken donemlerden itibaren kendine genis uygulama alani
bulan “Ortak Girisim” (Joint Venture) uygulamalari ile Ingiltere’de 1992
yilinda John Mayor tarafindan baslatilan “Ozel Finans Girisimi” (Private
Finance Initiative — PFI) ve Blair donemindeki “En Iyi Deger” (Best
Value) projeleri, onemli uygulama 6rnekleridir.

Goriildiigi gibi kamu 6zel ortakligi modeli 1990’1lardan sonra giindeme
gelmis ve ozellikle gelismis lilkelerde yogun bir sekilde tartisilmaya
baslanmistir. Bu modelin gegmisteki uygulamalardan hukuksal, yonetsel
ve mali a¢idan 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu model, 6zellikle
sermaye Orgiitlerinin, Avrupa Birligi, OECD-SIGMA, IMF ve Diinya
Bankasi’nin tesvikleriyle hiikiimetlerin sikca bagvurdugu bir yontem,
kamu y6netimi ve iktisat yazininin da baslica giindem maddelerinden biri
haline gelmistir (Karasu, 2009b:120).

Kamu &zel ortakligi modelini diizenleyen ilk 6zel yasa ise Ingiltere’de 1997
yilinda kabul edilmistir. Model giiniimiizde; Ingiltere ve ABD disinda,
Almanya, Isve¢, Kanada, Irlanda, Giiney Afrika, Italya, Hollanda ve
Ispanya gibi iilkelerde de dile getirilen ve iizerinde tartisilan bir yéntemdir.
Diger taraftan Avrupa Birligi kamu 6zel ortakliklariyla ilgili olarak 2004
tarihli Yesil Kitap adinda bir kitap yaymlamistir. Bu kitap, kamu 6zel
ortakliklart konusunda iiye lilkelere yol gosterici niteliktedir. Yine bu
stiregte Almanya’da hukuki bir diizenleme yapilmig; 2005 yilinda ¢ikarilan
kamu 6zel ortakliklar1 yasasi ile ihale mevzuati, yatirim kanunu, vergi
mevzuat1 ve biitge hukukunda kapsamli degisikliklere gidilmistir (Kerman
vd., 2012:3-5).

Bu siire¢ birgok iilkede zincirleme etki yaparak, modelin gelisimini
hizlandirmistir. Diinya Bankast1 verilerine gore gelismekte olan iilkelerde
ozellestirmelerin de dahil oldugu kamu 6zel ortakligi projelerinin s6zlesme
tutart 1990’11 yillarda giderek artmis ve 1997 yilinda 107 milyar dolar
ile en yliksek seviyesine ulagsmistir. 2002 yilinda yillik tutar 48,7 milyar
dolara distiikten sonra tekrar yiikselise ge¢mis ve 2010 yilinda 173,6
milyar dolar ile bu alanda rekor seviyeye ulagsmistir (Altan ve Kerman
vd., 2013:10-12). Bu dénemde Avrupa Birligi biinyesinde de kamu 6zel
ortaklig1 projelerinin hem sektorel hem de iilkeler bazinda yayginlastigi,
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Ingiltere pazarmin biiyiik bir pay olusturdugu, modelin en ¢ok uygulandig
sektoriin ulagtirma sektorii oldugu, yilda ortalama gerceklesen kamu 6zel
ortaklig1 proje sayisinin 70, ortalama proje maliyetinin ise 189 milyon
Euro oldugu ortaya ¢ikmistir (Akilli, 2013:96-97). Bu kapsamda 6zellikle
gelismis lilkelerde modele olan ilginin artmasi ve basarili lilke 6rnekleri,
bu konuda istekli olan diger lilkelere onciiliik etmistir. Bu kapsamda da
Tiirkiye’yi, bu alanda modeli basarili uygulayan iilkeleri 6rnek almak
isteyen gelismekte olan bir iilke kabul etmek gerekir.

C- Kamu Ozel Ortakh@ Modelinin Temel Ozellikleri

Daha once de belirttigimiz gibi kamu 6zel ortakligi, devletin bir 6zel sirket
grubuyla uzun siireli (49 yila kadar) sozlesme iliskisi kurmasi esasina
dayanan bir yatirim ve hizmet modelidir. Bu sézlesmenin konusunu,
kamu hizmeti verilecek tesisin (hastane, okul, hapishane, otoyol gibi)
Ozel sirketler tarafindan insa edilerek devlete kiraya verilmesi, devletin de
hem sirketlere kira 6demesi hem de bu tesiste verilecek ¢ekirdek hizmet
disindaki hizmetleri bu sirketlere devretmesi olusturmaktadir.

Modelin uygulanmasinda ihaleyi alan sirket hem binay1 yapar hem bu binay1
ilgili kamu kurulusuna kiralar hem de kendine verilen hizmet ve alanlari
isleterek kar elde eder. Ancak kamu 6zel ortaklig1 modelinde; risk ve maliyet
kamu tizerinde kalir, 6zel sirketlere kiralar yoluyla yatirim finansmani ve
hizmet devriyle gelir garantisi verilir (Erbas, Yavuz ve Ilhan, 2012:8-9).

Genel olarak kamu 06zel ortakligit modeli, kamu sektoriiniin tesis ve
hizmetlerinin finansmanini, tasarimini, uygulamalarini ve isletmesini
amaglamaktadir. Hizmetlerin uzun dénemde saglanmasi, 6zel sektdre riskin
transfer edilmesi ve tiizel kisiler ile kamu yetkilileri arasinda olugturulan uzun
donemli farkli bigimlerde sozlesmelerin kullanilmasi kamu 6zel ortakligmin
kendine has 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Kamu 6zel ortaklig1 ile 6zel
sektor sermaye, yetenek ve proje gerceklestirme olanaklarini iistlenirken;
buna karsilik kamu sektorii de bu hizmetlerin ekonomik gelisme ve
hayat kalitesi kapsaminda sunumunun gergeklestirilmesi sorumlulugunu
almaktadir (Altan ve Kerman vd., 2013:10-12).

Bu sekilde kamu ve 6zel sektor arasinda kurulan igbirliklerinde; uzun vade,
0zel sektoriin rolii ve bir risk dagitim mekanizmasi olarak sézlesmenin
esaslar1 onemlidir. Devlet ile 6zel sektor arasindaki bu tiir isbirliklerine
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giderek artan ilgi; Ongoriilen verimlilik kazanclari, biitceye yonelik
sinirlt etki ve 6zel sektorlerin sahip olabilecegi teknik bilgi diizeyinden
kaynaklanmaktadir (Talus, 2009:347-348). Modelin yayginlasmasinda
teknik yonii de oldukca etkili olmaktadir. Uygulamadaki ayrintilarin
getirdigi avantajlar modele olan ilgiyi artirmaktadir.

Kamu hizmetinin klasik anlamda devlet¢ce temini sirasinda 6deme bastan
yapilirken, kamu 6zel ortakligi modelinde 6deme s6z konusu altyapinin
0zel sektor tarafindan gergeklestirilerek hizmete alinmasindan itibaren
yapilmaya baslanmaktadir. Genelde bu modelde miktar1 ve kalitesi
onceden belirlenmis kamu hizmeti, 6zel sektor tarafindan finanse edilen
ve isletilen, salt bu amacla kurulmus bir sirket araciligiyla verilmektedir.

Kamu hizmetlerinin bu model ile teminindeki en 6nemli gerekge olarak
yiiksek nitelikli kamu hizmetinin etkin ve ucuz sekilde temini ile kamu
finansman1 agisindan yeni bir imkan olusturmas: sayilabilir. Burada
devlet, kamu hizmetinin belirlenen miktar ve nitelikte sunulmaya
baslanmasindan sonra 6deme yapmaktadir. Ayrica 6zel sektor tarafindan
karlilik anlayist ile yapilan hizmet sunumunun makroekonomik agidan
etkin bir sekilde yapilmasini da saglamaktadir. Boylece kamu, 6zellikle
altyapi tesislerinin kamu tarafindan yapiminda ortaya ¢ikan yiiksek yapim
maliyetlerini bu modelle 6nleyebilmektedir.

Kamu 6zel ortaklig1 modeli uygulamalari i¢in tiim bu gerekgelerin yani sira,
cogu zaman da en 6nemli gerekce olarak, kamu finansman olanaklarimin
yetersizligi nedeniyle toplum tarafindan talep edilen hizmetlerin klasik
tedarik yollar1 ile saglanamamasi gosterilebilir. Bu model ile sunulan kamu
hizmetlerinin kalite ve miktar acisindan hizli bir sekilde iyilestirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle kamu, modelin uygulamasiyla
ilgili ayritilar1 belirlemeden Once, bu modelin uygulanabilecegi
projeleri belirleyerek Oncelik sirasi vermeli, projelerin hangi kosullar
altinda 0zel sektor icin cazip olabilecegini belirlemelidir. Ayrica model
icin siyasal ve makroekonomik uygun bir ortamin saglanmasi ve 6zel
sektoriin bu modele yonelmesini saglayacak yasal altyapinin oncelikle
olusturulmas1 gerekmektedir. Burada ozellikle imtiyaz devir iglemleri i¢in
yasal dayanaklarin saglanmasi, vergi alanindaki engellerin kaldirilarak 6zel
sektorii tesvik edici bir ortam yaratilmasi, devletce yapilacak denetlemelerin
somut Ol¢iitlere baglanmasi gerekmektedir (Tekin, 2000:1-3).
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Genel olarak modelin uygulandig iilkelerde bu sekilde yapilacak olan
yatirimlarla lilke ekonomisinde; etkinlik, verimlilik, diisiik maliyet ve
risk paylasimi gibi yararlar saglandig1 goriilmiistiir. S6z konusu ortakliga,
siyasi irade tarafindan desteklenme garantisi ve diger mali tesvikler
gibi imtiyazlar saglanmakta ve 6zel finans girisimleri kullanilmaktadir.
Ayrica tasfiye/ozellestirme ve serbest giris (idare tarafindan soézlesme
yapilmadan projeye ortak katilim) gibi kamu garantisi igermeyen tiirler
de yer almaktadir (Kerman vd., 2012:3-5).

Uygulamada kamu 6zel ortakligi kapsaminda yapilan diizenlemeler; ortaya
cikis sekillerine gore politika ya da proje tabanli ortakliklar seklinde tasnif
edilirken; diger taraftan da kamu ve 6zel sektdr paydaslari arasindaki
kurumsallagmis bir kategori ve sozlesmeleri igeren kategori olmak iizere
iki sekilde incelenebilir. Bu modellerde; sorumluluklarin ve risklerin kamu
ve 0zel paydaslar arasinda farkl sekillerde paylastirildigi goriilmektedir.
Politika tabanli tiir, ortak girisim araciligiyla 6zel yatirim ve isletim i¢in
genel kurallarin olusturuldugu, tanimlanabilir sonu olmayan bir yapi
olarak; proje tabanli tiir ise 0zel bir taraf veya duruma odakli, sonlanma
tarihi belli, daha resmi bir ortaklik (Altan ve Kerman vd., 2013:10-12)
olarak kabul edilir. Diinya genelinde uygulamalara baktigimizda kamu 6zel
ortaklig1 modelinde farkli diizenlemeler olabilmektedir. Tiim uygulamalar
esasinda iki temel ayrima dayanir. Bunlar; 6zel sektor istirakgisi ile
kamu sektorii aktorii arasindaki ortakligin biitliniiyle sézlesmeye dayali
oldugu sozlesme modeli ve ortakligin yalnizca sdzlesme cercevesinde
diizenlemelere dayali olmayip, ayrica bagimsiz bir tesebbiis araciligiyla
yuriitildiigii kurumsal model (Talus, 2009:347-348) olarak belirtilebilir.
Bu genel ayrim yaninda ayrica kamu 6zel ortakliklarinin uygulamada
degisik tiirlerde gerceklestigi de bilinmektedir.

D- Kamu Ozel Ortakhigi Modelinin Diger Uygulamalarla
Karsilastirilmasi

Calismamizda genel olarak ortaya konuldugu gibi kamu 6zel ortakligi
modelinin bu kadar yayginlasmasinda, uygulamay1 kamu i¢in ¢ekici kilan
sebepler etkili olmaktadir. Bunlar; hizmetlerin gelistirilmesi i¢in 6zel
sektor finansmaninin kullanilabilmesi, daha net hedefler belirlenmesi, yeni
fikirler, esneklik, daha iyi planlama, ihalelerin daha rekabetci yapilabilmesi
ve kamu projeleri i¢in daha yiiksek harcama getirisine ulasilmas1 olarak
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sayilabilir. Gelismekte olan iilkeler agisindan bu beklentilerin yanina
Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararasi kurumlarin hiikiimetlere
liberallesme ve oOzellestirme prensiplerinin uygulanmasina yonelik
yaptig1 baski da eklenebilir. Bu tip kurumlarin yaptig: finansal yardimlar
genellikle devletin baz1 sektorlerdeki dogrudan katilimi ve miidahalesinin,
isbirligi ve kolaylastirma sekline doniistiirtilmesiyle iliskilendirilmistir.
Bu ¢ercevede bir¢ok gelismekte olan tilke altyapi, iiretim ve hizmet dahil
olmak tizere ¢esitli sektorlerde kamu 6zel ortakligi modeli uygulamalari
baslatmistir (Gongor, 2012:37). Bu siirecte uygulamada farkli modeller de
goriilmektedir. Kamu 6zel ortakligini daha iyi anlayabilmek i¢in modelin
bu uygulamalar karsisindaki konumunu su sekilde belirtebiliriz:

-Saglik hizmeti tesislerinin devlet biitcesi kapsaminda sunulmasi: Bu
tiir yapilanmalarda, saglik hizmeti sunan tesisler organik olarak merkezi
yonetim igerisinde yer almistir. Bu sekilde devlet etkinliklerinin daha
kapsamli olarak goriilebilmesi, daha siki mali kontroller, daha iyi nakit
yonetimi ve daha diisiik mali kontrol riski dngdriilmektedir. Ancak
nakit kisitlamas1 uygulamalarinin miimkiin olmasi, fonlarin gelecek yila
aktariminin miimkiin olmamasi, sunum modelini degistirecek yonetim
esnekligi, daha az ve personele tesvik 6demesi yapmanin daha zor olmasi
gibi olumsuzluklar da dikkate alinmalidir.

-Kamu isletmeleri modeli: Bu sekilde 6zellikle saglik tesislerinin 6zel
kurulus mantig1 ile idare edildigi ancak tamamen kamu otoritesi elinde
yonetildigi bir yapilanma sz konusudur. Ozellikle saghk alaninda
gergeklestirilen kurumsal reformlar, kamu hastanelerini ¢ekirdek kamu
biirokrasisinden arindirarak kendi performanslarindan sorumlu kuruluslar
haline doniistiirir.

-Biitce disi doner sermayeler ile hizmet sunumu: Bu sistemde kamu
tesislerinin kismen merkezi biitceden ayrigmis oldugu bir yapilanma goze
carpmaktadir. Bu tiir yapilanmayla harcanmayan fonlarin gelecek yila
tagiabilmesi, fonun amaci1 dogrultusunda harcanmasina odaklanilmasi,
gelir akiglarinin tahsis edilmesi, fonun degisen yillik biitge 6nceliklerinden
kaynaklanan uygulamalardan uzak tutulmasi, insan kaynaklar1 yonetimi
esnekliginde artig gibi imkanlar saglanabilmektedir.

-Kamu 6zel ortakliginin kurulmasi veya tam 6zellestirmenin yapilmasi:
Genelde bu model, iilkelerde korunmaya ihtiya¢ duyulan kesimlerin var
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olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu secenegin tek basina bir strateji olma
olasilig1 azdir. Pek ¢ok iilkede kamu isletmesi ve 6zellestirme segenegi
esanli uygulanmaktadir. Saglik hizmetlerinin beraberce karma ve
rekabetci bir sekilde saglanmasi desteklemektedir. Ozellikle kamu 6zel
ortaklik modellerine yeni tesislere yonelik yatirim finansmaninin sinirl
oldugu yerlerde basvurulmaktadir (ilkar, 2009:60-61).

Ayrica burada bir parantez agarsak kamu 6zel ortaklig1 modelinin eskiden
beri uygulanmakta olan kamu hizmeti imtiyaz1 yontemine benzemekle
birlikte bu iki yontemin birbirinden farkli oldugunu da unutmamak
gerekir. Bu iki yontem, tabi olduklar1 hukuk rejimi, risk paylagimi, mali
diizenlemeler ve orgiitlenme bi¢imi ile ilgili baz1 6zellikler agisindan
farkliliklar gostermektedir (Kerman vd., 2012:3-5).

Yukarida sayilan dort yontem karsilastirildiginda, aslinda kamu
finansmani1 6zel sektor finansmanina gore daha az maliyetli gériinmesine
ragmen; projelendirme, yapim ve isletim asamasinda o6zel sektoriin
getirdigi sinerji nedeniyle hizmetin daha kaliteli ve etkin verilebildigi
kabul edilmektedir. Kamu 6zel ortaklig1 modelinde genel olarak hizmetin
devreye girmesinden sonra 6zel sektore 6deme yapildigindan yapim isleri
son derece siiratli ve etkin tamamlanmaktadir. Hizmet karsiligi 6demeler
de ancak hizmetin belirlenen kalite ve miktarda alindiginda yapildigindan,
hizmet diizeyinin diismesi 6nlenebilmektedir. Nitekim Ingiltere’de yapilan
bir arastirmada bu model ile gergeklestirilen uygulamalarin klasik temin
yontemlerine gore %17 oraninda bir tasarruf sagladigi belirlenmistir. Yine
Ingiltere’de yapilan bir diger arastirmaya gore modeli uygulayan devlet
dairelerinin %801 saglanan hizmetin fiyat - kalite iliskisi acisindan ¢ok
1yi, 1yl veya tatmin edici oldugunu, kalan %15°1 bu model ile saglanan
avantajin biiyiik olmadigini, kalan %35°1 ise konuyla ilgili kotii deneyimleri
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica model ile yapilan uygulamalarda, 6zel
sektor sayesinde hizmet teminindeki risklerin daha duyarli sekilde analiz
edildigi goriilmektedir (Tekin, 2000:1-3). Bu gibi sonuglar, Tiirkiye gibi
birgok tilkenin modeli 6rnek almasini saglamastir.

III- KAMU OZEL ORTAKLIGI VE TURKIYE UYGULAMASI

Kamu 6zel ortakligi modelinin iilkemizde yayginlasmasi, Avrupa Birligi
etkisi ile olmustur. Birligin, iiye tilkelerin altyap1 hizmetlerinin bu model
ile saglanmasi konusundaki somut diizenlemeleri ve bu konuda ayirdig:
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fonlar, 6zellikle 2003 yili igerisinde 6zel sektoriin de bu konudaki
girisimleri, devlet¢ce bu konuda somut adimlarin atilmasini gerektirmistir.

Bu konuda atilmasi gereken en oncelikli adim; basta Ingiltere ve AB
diizenlemeleri olmak tizere, diger lilkelerdeki deneyimler dikkate alinmak
suretiyle, iilkemizde konuya 6zgiin yasal bir ¢er¢evenin olusturulmasi
(Tekin, 2000:1-3) olmustur. Bu siiregte model; bir sozlesmeye dayali
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin,
kamu ve 6zel sektdr arasinda paylasilmasi yoluyla gergeklestirilmesi
seklinde tanimlanmustir. Yani kamu 6zel ortakligi, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde kamu ve 6zel sektor orgiitlerini bir araya getiren;
esitlik ve birlikte yonetme ilkelerine dayanan; yeni kamu ydnetimi
anlayisini benimseyen; mal ve hizmet tiretimindeki maliyet, risk ve fayda
gibi sonuglarin tlim aktdrlerce paylasildigi bir yontem (Altan-Kerman vd.,
2013:10-12) olarak kabul edilmistir.

Bu dogrultuda model iilkemizde ilk olarak Saglik Bakanligi eliyle
uygulanmaya baglanmistir. Sonrasinda Milli Egitim Bakanlig1 ve Yurt-Kur
mevzuatina da eklenmistir. Kalkinma Bakanligimin orta vadeli planlarinda
son iki yildir bu yontemin tiim kamuya yayginlastirilmas1 benimsenmis ve
bu bakanlik biinyesinde Kamu Ozel Isbirligi Daire Baskanlig1 kurulmustur
(Glingor, 2012:4). Simdi bu siirece daha ayrintili bakalim.

A- Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig: ve Hukuksal Cercevesi:

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kiiresellesme ve hizla yayilan piyasa
ekonomisine paralel olarak, iilkeler ekonomilerini serbestlestirmekte
ve mevcut kamu kuruluslarini 6zellestirmektedir. Bu serbestlestirme ve
Ozellestirme uygulamalarindan evrensel hizmetlerin sunuldugu dogal
tekeller de etkilenmektedir. Ancak dogal tekellerin serbestlestirilmesi
halinde smirli bir rekabet miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bu piyasalarda
Ozellestirme yapilmast halinde ekonomik etkinlik artis1 da ya c¢ok
siirlt olmakta veya hi¢ olmamaktadir. Etkinlik artis1 olmamasi halinde
miilkiyetin kamu veya 6zel sektor elinde olmasi, toplumsal refah agisindan
fark etmediginden; tekellerin miilkiyetinin 6zel sektdre devredilmesi
tartisilmaya baglanmistir (Solak, 2012:178). Bu nedenle 6zellestirmeden
farkl1 yeni modeller giindeme gelmistir.

Esasinda iilkemizde o6zellestirme ilkesi belirli durumlarda ve gerekli
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sartlar olustugunda kamunun bazi mal ve hizmetlerini tamamen 6zel
sektor firmalarina birakabilecegi ve kamunun bazi mal ve hizmet
(adalet ve iilkenin giivenligini saglamak gibi tam kamusal hizmetler
hari¢) sunumunu 6zel sektor firmalarina yaptirabilecegi seklinde kabul
gormektedir. Bu baglamda, iilkemizde temel ancak boliinebilir kamu
mallar1 olarak 6zellikle saglik ve egitim alaninda hizmet sunumunda 6zel
sektor artan sekilde yer almaktadir (Parlak, 2010:85-86). D1s politika, dis
giivenlik ve adalet hizmetlerinin diinyanin tiim devletlerinde dogrudan
kamu yararina yonelik olarak kamu kuruluslarinca, kamu personelince,
kamu kaynaklar1 kullanilarak siirekli, diizenli ve esitlik ilkelerine gore
sunulmakta ve hizmette yapilan hatalarin telafisinin ¢ok giic olmasi
nedeniyle bu hizmetlerin 6zel sektére birakilamayacagi; i¢ giivenlik,
saglik ve egitim kamu hizmetlerinde ise sinirli olarak 6zel sektore izin
verilebilecegi (Akilli, 2013:92-93) kabul edilmektedir. Ulkemizdeki
genel egilim de bu dogrultudadir.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kamu hizmetlerinin sunumuna
Ozel sektoriin katilmi ¢esitli sekillerde gerceklesmis, bu baglamda;
imtiyaz, iltizam, yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakki devri gibi
yontemler giinimiize kadar uygulanmistir. Tiirkiye, bazi kamu-6zel
ortakligi modellerini ilk uygulayan iilkelerden biri olmasina ragmen,
modelin uygulandig1 yaklasik 25 yillik dénem incelendiginde, ozel
sektor katiliminin istenen seviyelere ulasamadigi, hayata gecirilen
projelerin ise bagta risk paylagimi olmak {izere ¢esitli nedenlerle genelde
sorunlar yasandigi goriilmektedir. Nitekim enerji ve havayolu ulagimi
sektorlerinde gergeklestirilen uygulamalar haricinde, kamu-6zel ortakligi
projelerinin yaygin bir sekilde uygulandig1 ve basarili oldugu baska bir
sektor bulunmamaktadir.

Pozitif diizenlemeye bakildiginda kamu hizmetine iliskin imtiyazlarin
bugiin de gegerliligini koruyan 10 Haziran 1910 tarihli Menafi-i
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile diizenlendigi
goriilmektedir. Osmanli Doneminde yaygin olarak kullanilan imtiyaz
yontemine Cumhuriyet doneminde bir ka¢ 6rnek disinda bagvurulmamis ve
kamu hizmetleri daha ¢ok devlet eliyle gergeklestirilmistir. Ancak zamanla
kamu hizmetlerine duyulan ihtiyagla birlikte kamu hizmetlerinin nitelik
ve nicelik olarak gosterdigi artig, devlet tarafindan yatirimlara ayrilan
kaynaklarin yetersiz kalmasina sebep olmus, bu kaynaklarin etkin bir
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sekilde kullanilmasinda goriilen eksiklikler ile klasik yonetim anlayisiyla
kamu hizmetlerinin istenen kalite ve diizeyde gergeklestirilememesi
nedeniyle alternatif modellerin uygulanmasi1 giindeme gelmistir. Bu
cergevede, 1980’11 yillardan itibaren gesitli yasal diizenlemelerle, kamu
hizmetlerinin 6zel sektorce fakat imtiyazdan farkli gergeklestirilmesine
calisilmis ancak bu yasal diizenlemeler, anayasaya aykirilik gerekgesi ile
iptal edilmistir (Uz, 2007:1175-1176).

Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligi yontemi ile ilgili olarak yasal diizlemde
atillan ilk adim, 1982 Anayasasi’nda degisiklik yapan 1999 tarih ve 4446
sayili Kanun ile gerceklesmistir. Anayasanin 47. maddesine eklenen
iki fikra ile bir yandan kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usullerin kanunla
gosterilmesi, diger yandan da kamu tiizel kisilerince yliriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenmesi
ongorilmiistiir. Ayni degisiklik kapsaminda Anayasanin 125. maddesinin
birinci fikrasina eklenen hiikiimle, kamu hizmeti imtiyazi sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli ve milletleraras1 tahkim
yoluyla ¢oziilmesinin ongoriilebilecegi belirlenmis, bu hiikiimle kamu
hizmetinin Orglitlenmesi ve finansmaninda esneklik saglanmistir. Bu
durum kamu hizmetlerinin sunumunda yeni modellerin niiniin agilmasi
sonucunu dogurmustur (Kerman vd., 2012:11).

Saglik sektoriinde ise 1987 yilinda ¢ikarilan 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu, hizmetlerin niteligi ve orgiitlenmesi ¢er¢evesinde kamu
Ozel sektor ortaklig ile ilgili ilk ciddi adim goriilmektedir. Ardindan
1988 yilinda Numune Hastanesi ile baslayan saglik sektoriinde dis
kaynak kullanim uygulamalari, 1999 Anayasa degisikligi ile daha da
yayginlasmistir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu kapsaminda kamu 6zel
ortaklig1 yontemlerinden yap islet devret modeli 2005 yilindaki degisiklikle
beraber saglik sistemi igine girmis ve uygulanmaya baslamistir. 2006
yilindan sonra saglikta doniisiim ¢ergevesinde gerceklestirilen saglikta
reform diizenlemeleriyle birlikte klinik hizmetlerinin de hizmet ihaleleri
ile digsaridan temin edilmesi uygulamaya konulmaya baglanmistir. Bu
donemde ozellikle saglik sektoriinde uygulanmak istenen kamu 06zel
ortakligit modeli ile kira bedeli karsiliginda saglik tesisi yapiminin
baslamasi, saglik tesislerinin ve ek binalarinin bakimi, onarimi ve tamiri
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islerinin yapilmasi, tibbi destek hizmetlerinin saglanmasi, tibbi hizmetler
disinda da hizmet sunumlarmin gergeklestirilmesi (temizlik, giivenlik,
yemekhane gibi), saglik tesislerindeki tiim tibbi gereclerin hazir edilmesi
(Acartiirk-Keskin, 2012:46-47) gibi hizmetlerin sunulmas1 6ngoriilmiistiir.
Bu stiregte 2007 yilinda Saglik Bakanligi merkez teskilatinda ana hizmet
birimleri icerisinde sayilan Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanligi’nin
kurulmasi da bu yontemle ilgili 6zel birimlere 6rnek olmustur (Altan-
Kerman vd., 2013:10-12).

Ulkemizde kamu 6zel ortakligi modeli ile ilgili en ciddi diizenleme 2013
yilinda 6428 sayili Saghik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ile yapilmistir. Kanun s6z konusu modelle yapilacak olan saglik tesisleri;
Saglik Bakanliginca verilecek on proje ve belirlenecek temel standartlar
cercevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar iizerinde ihale ile
belirlenecek gergek kisilere veya 6zel hukuk tiizel kisilerine belirli bir siire
ve bedel lizerinden kiralama karsiligi yaptirilacaktir. Bu amagla Maliye
Bakanliginca Hazineye ait tasinmazlar lizerinde gercek kisiler veya 6zel
hukuk tiizel kisileri lehine bedelsiz olarak iist hakk: tesis edilecek ve bu
sekilde tasinmazlar devredilecektir. Projeyi yiirtitecek olan sirket belirlenen
bir donem yapim asamasi, bir donem isletme asamasi olmak iizere
hizmetin, {irtiniin veya yapim islerinin sunulmasini temin eder. Devlet ise
sirkete bunun karsiliginda uzun dénemlere yayilan bir 6deme plantyla kira
Oder. Bu proje kapsaminda hizmetin devlet¢e sunuldugu kabul edilir ancak
isletmeyi 6zel sektdr gergeklestirir (Uygun, 2013:11-14). Ulkemizde son
donemde yiiriitiilen projeler bu esaslara gore devam etmektedir.

B- Kamu Ozel Ortakhg Modelinin Yapisi

Genel olarak kamu o0zel ortakligi modellerinin yapis1 altt asamada
incelenebilmektedir. Buasamalar sirastyla; proje kapsaminin belirlenmesi,
stratejinin olusturulmasi, se¢im siireci, miizakereler, s6zlesme yapilmasi,
hizmet sunumunun baglamasi olacaktir. Simdi bu silirece daha ayrintili
bakalim.

-Proje Kapsaminin Belirlenmesi: Proje konusunun belirlenmesi amaciyla
projeye neden olan ihtiyaglar tespit edilir. Ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik segenekler belirlenir. Projenin hangi ihtiyactan dogdugu ve
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gerceklesmesi durumunda ne gibi faydalarin saglanacagiin tespiti bu
asamada sz konusudur.

-Stratejinin Olusturulmasi: Bu asamada ihale stratejisinin belirlenmesi
amag¢ edinilmistir. Bu amacla ihale grubu olusturulur. fhale grubu ¢ikti
sartnamesini diizenler. Bu asamada risklerin de belirlenmesi 6nemlidir.
Bundan sonraki asamalarda belirlenen stratejiye bagl kalinir. Belirlenen
strateji ne kadar giiclii olursa projede basar1 o derece biiyiik olacaktir.

-Se¢im Siireci: Bu asamada, proje ile ilgilenen firmalarin teklifleri
glindeme gelir. Firmalar kendi sartlarina uygun teklifi verirler. Teklif veren
firmalarin 6n kosullar1 saglayip saglamadiklar1 5nem arz etmektedir. On
elemeyi gegen firmalar tespit edilir.

-Miizakereler: Bu asamada, proje kapsaminda s6z konusu hizmet i¢in 6n
elemeyi gegen firmalarla miizakereler yapilir. Miizakerelerde, sdzlesme
sartlar1 cercevesinde degerlendirmeler yapilir. ihaleyi kazanan firmayla
anlagma yoluna gidilir.

-Sézlesme Yapilmasi: Taraflar ihale siirecine girerler. ihale siirecinin
sonunda sdzlesmenin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin da
yapilan bu sdzlesmeye bagli kalmalar1 6ncelikli kosuldur. ihaleyi kazanan
firma ile yapilacak s6zlesmede Onemli risklerin transferine, paranin
degerlendirilmesine ve ddenebilirlik 6lciitlerine dikkat edilmelidir.

-Hizmet Sunumunun Baslamasi: Son asamada model konusu olan hizmet
yerine getirilir. Dolayisiyla bu agamada hizmet piyasaya sunulur (Altan-
Kerman vd., 2013:10-12).

Teorik olarak bu sekilde asamalardan gecilerek olusturulan kamu 6zel
ortakliklari, tlilkemizdeki uygulamada Saghk Bakanliginda kurulan
daire baskanligi ile somutlagsmistir. Bu baskanlik; kurumsal mekanizma
icerisinde ilk asamada, Saglik Bakanliginin plan, program ve politikalari
cercevesinde belirledigi ve belli dl¢iitlere dayali olarak se¢imini yaptigi
projeleri, On fizibilite raporlari ve arsa/arazi teminine yonelik ¢oziim
Onerileri ile birlikte Yiiksek Planlama Kurulu’na sunmas1 gerekmektedir.
Ikinci asamada Yiiksek Planlama Kurulu, Saghk Bakanligmin proje
oOnerilerini inceledikten sonra karara baglamaktadir. Eger bu karar olumlu
ise yani proje kabul edilmisse, li¢iincli asamada Saglik Bakanliinin,
Yiiksek Planlama Kurulu'nca yapilmasi onaylanan her bir proje igin,
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ithale is ve islemlerinde kullanilmak iizere; 6n proje, fizibilite raporu,
temel standartlar dokiimani ile ihale dokiimanlarmin hazirlanmasini
saglamas1 gerekmektedir. Dordiincii asamada ise ihale ilan siireci
baslamaktadir. Idare tarafindan yaptirilmak istenen yapim veya yenileme
isleri ve 0n yeterlik ilan1, Resmi Gazete’de, Tiirkiye ¢apinda yayimlanan
yliksek baskili iki gazetede ve internette, belirlenen ihale tarihinden
en az doksan giin 6nce olmak iizere ve en az birer defa ilan yapilarak
duyurulmasi gerekmektedir. Alinan basvurular dogrultusunda yapilan
on yeterlik degerlendirme siireci ile bir diger asama gergeklestirilir.
On yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterligi belirlenen adaylara
thale giinlinden en az altmis giin 6nce davet mektubu gonderilmektedir.
Bakanlik tarafindan davetiye gonderilmis olan gercek ve/veya tiizel
kisiler, yapilacak isle ilgili tekliflerini sunarak degerlendirme siireci
baslatilmis olmaktadir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
teklifler i¢erisinde en az maliyetle en yiiksek verimlilik 6zelligine sahip
teklif kabul edilerek, teklif veren kisi/kisiler ile Bakanlik arasinda bir
sozlesme imzalanmaktadir (Kerman vd., 2012:13-14). Son donemde
iilkemizde goriilen Saglik Bakanligi ve diger kuruluslardaki kamu 6zel
ortaklig1 sozlesmeleri bu adimlar izlenerek gergeklesmistir.

SONUC

Bilindigi gibi genel anlamda kamu 6zel ortakligi, bir sdzlesmeye dayali
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin,
kamu ve 6zel sektor arasinda paylasilmasi yoluyla gergeklestirilmesini
ifade etmektedir. Bu yontemi klasik yontemlerden ayiran en Onemli
ozellik, ozel sektor ile isbirliginin sadece ingaat asamasinda degil isletme
asamasinda da devam etmesi ve 6zel sektdr insaat ve isletme sinerjisinin
olusturulmasidir. Geleneksel anlayista kamu hizmetlerinin ve baz1 mallarin
kamu tarafindan iiretilmesi anlayis1 hakimken, bu faaliyetlere 6zel sektoriin
katilimi son yillarda artan bir hiz kazanmaktadir. Ozel sektor bu faaliyetlere
cesitli sekillerde katilabilmektedir. Ozel sektoriin gesitli basliklar altinda
kamunun mal ve hizmet {iretimine destek oldugu bu uygulamalar Kamu-
Ozel Ortakligi olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta
olan Yap-KOO, “bir sdzlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin,
projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektor arasinda
paylasilmasi yoluyla gerceklestirilmesini” ifade etmektedir. Islet-Devret,
Yap-islet, Isletme Hakki Devri ve Yap-Kirala gibi modeller kamu 6zel
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ortaklig1 uygulamalarinin birer 6rnegidir. Model baslangigta, iilkelerin
altyap1 yatirimlarinin karsilanmasi ig¢in ihtiya¢ duyulan finansmani
saglamak tizere basvurulan bir yol olarak goriiliirken, gilinlimiizde 6zel
sektorlin verimli isletmecilik becerilerinden yararlanilacagi, kamunun
ise yatirimlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika
belirleme gibi alanlarda odaklasmasinin saglanacagi bir model olarak
kabul edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2012:6-7).

Ulkemizde kamu &6zel ortaklig1 modeli genel olarak; enerji, ulastirma,
tarim, igme suyu, kanalizasyon, saglik, turizm, genel idare ve madencilik
sektorlerinde uygulanmaktadir. Basta saglik sektorii olmak iizere ilgili
alanlarda ortaklik s6zlesmelerine Hazine garantisi 3996 ve 4283 sayili
kanunlar verilmistir (Acartiirk-Keskin, 2012:42-44). Modelin en yogun
kullanildigr saglik sektoriinde en dikkat ¢eken proje saglikta donilisiim
kapsaminda saglik kentleri veya entegre saglik kamptislerinin kurulacak
olmasidir. Bu siirecte iilkemizde kamu 06zel ortakligi yonteminin
uygulanmasina yonelik yasal adimlar atilmasiyla; saglik hizmeti ile ilgili
olarak hizmet alim1, sunumu, 6rgiitlenmesi ve finansmani agisindan 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ayrica Saglik Bakanlig1 biinyesinde Kamu Ozel
Ortaklig1 Daire Baskanligi ile Insaat ve Onarim Daire Baskanlig1’nin ana
hizmet birimleri icerisinde yerini almasi ile orgiitlenmede de degisim
yasanmustir. Bu degisimler yasanirken; kamu 6zel ortaklig1 yonteminin, 6zel
sektor finansman kaynaklarini kamu yatirimlarinda kullanilmasini; riskin
0zel sektorle paylasilmasini; uzmanliga dayali bir altyapinin olusturulmasin;
saglik tesisi yapim siirelerinin kisaltilmasini ve buna iligkin maliyetlerin 6zel
sektore aktarilmasiyla kamunun yatirim yiikiiniin uzun yillara yayilmasini;
tibbi hizmetler disindaki hizmet ve alanlarin isletilmesinin 6zel sektore
yaptirilmasini saglayacagi ongoriilmiistiir. Bu amaclarin gergeklestirilmesi
icin Saglik Bakanlig1 tarafindan 22 ilde 30 saghk kampiisii planlanmis ve
17 proje ortaya konulmustur. Bu projelerin gergeklestirilmesi ile saglik
sektoriinde hastane ve hastane yatagi sayisinda ciddi bir gelisme saglanacak,
bdylece kamunun saglik alanindaki maliyetleri azaltilirken etkin ve verimli
bir saglik hizmeti de sunulacaktir (Acartiirk-Keskin, 2012:45-46).

Bu sekilde uygulamaya konulmaya calisilan diizenlemelerde Saglik
Bakanliginin  hastane kampiisleri ihalelerini alan sirketlere ve
konsorsiyumlara hastanelerin yiizde 70 doluluk oraninda g¢alistirilacagi
garanti edilmektedir (Erbas vd., 2012:8-9). Bu durum projelere 6zel
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sektoriin ilgisini artirmaktadir. Projelerin tamamlanmasiyla ek binalar ve
mevcut hastaneler lizerinde yapilan iyilestirme ¢alismalari ile yaklasik 5
bin civarinda olan nitelikli yatak sayis1 40 - 50 bin civarina yiikselirken,
saglik alaninda devrim niteligi tasiyan 5 yildizli otel goriiniimiindeki
dev saglik kampiisleriyle bu sayinin 120 bine ¢ikacagi ongdriilmektedir.
Bu durum saglikta sunulan hizmet kalitesinin ¢ok iist diizeye ¢ikacagi
anlamina gelmektedir (Acartiirk-Keskin, 2012:48).

Ulkemizde saglik sektdriinde yaygin olarak uygulanan kamu &zel
ortaklig1r modelinin {istiin yanlar1; hasta esasli hizmet amaclarina daha
fazla odaklanmaya izin vermesi, saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasina
yonelik kiiltiirel degisimi tesvik etmesi, basa bas operasyon, yonetimin
mali disipline odaklanmay1 saglamasi, daha yetkin kidemli yoneticilerin
bagimsiz olarak isi yiiriitmesi, saglik hizmeti sunumu ve fiyatlandirmasina
yenilik yapma serbestisi imkani, 6zel sektor muhasebe, raporlama ve
diizenleme rejimi igerisinde calismasi ve Ozel sektorle rekabet etme
giiciiniin artmasi (Ilkar, 2009:60-61) gibi hususlardur.

Modelin bu olumlu ydnleri yaninda tartisilan bazi sorun alanlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Saglik Bakanligiin sistem igerisindeki
rolii ile ilgilidir. Saghk Bakanliginin hem politika belirleyici, hem
sunucu, hem finansor, hem diizenleyici ve hem de denetleyici olmasi
bir sorun teskil etmektedir. Ikincisi, modelin 6ngdrdiigii sozlesmelerin
karmasik olmasi nedeniyle bu uygulama kapsaminda olusturulacak
sOzlesmelerin tasariminin ve yoOnetiminin profesyonellerce yapilmasi
gerekliligidir. Sozlesme tasariminda yapilan, risklerin yanlis dagilimi,
yetersiz veya eksik yaptirimlar gibi esasli hatalar, uzun vadeli bu modelde
ciddi sorunlara yol acabilecektir. Ugiinciisii, sozlesme sonrasinda yapilan
tesislerin kamuya devrinin mi yapilacagl yoksa isletmeye devam mi
edilecegi hususudur. Kamu 6zel ortakligi dogrultusunda olusturulan
sOzlesmelerin siiresi bittiginde yapilan tesislerin igletilmesinin kamuya
devredilmesi ya da kamunun ayni tesisleri farkli yontemlerle tekrar 6zel
kisilere devretmesi durumu bir soru isareti olusturmaktadir. Dordiinciisi,
daha once devletce yapilan islerin 6zel sektore devri, devlette bu hizmeti
veren kapasitenin kaybolmasina neden olabilecektir (Kerman vd.,
2012:113-14). Ayrica bu projeler kapsaminda belli alanlarin ticari alan
olarak kabul edilip sirketler tarafindan ticari mantikla isletilecek olmasi
(Uygun, 2013:11-14) endiselere yol agmaktadir.
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Bunlarin yaninda modelin uygulanma siirecinde daha az seffaflik,
performans ve hesap verebilirlik bilincinin daha az olmasi, daha yiiksek
maaglar, yeterli niteliklere sahip olmayanlarin keyfi olarak istihdamina
neden olabilmesi, yonetim kurulu gézetim denetim sorumlulugunu tam
olarak yerine getirememesi ve nihayetinde devletin {listlenmesi gereken
yikiimliiliiklerin ortaya ¢ikabilmesi ile kamusal saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesine dair kamuoyunda yanlis algilamalar olusabilmesi
gibi olumsuz (Ilkar, 2009:60-61) hususlar da s6z konusudur. Ayrica
kamu hizmet ve yatirim alanlarinin piyasalastirilmasinin, kamudaki
orglitlli isglictinlin yerini Orgiitsiiz ve daha ucuz emek giiciiniin almasi
anlamina geldigi, kamu 6zel ortaklik uygulamalari ile bir yandan kamu
gorevlilerinin istthdam giivencesinin ortadan kalkacagi bir yandan da kar
oranlarini artirmak isteyen sirketlerin isttihdamda daralmaya gidecekleri ve
gorevlilerinin kamu ¢alisan1 olma vasiflarini kaybedebilecegi (Gilizelsari,
2009:75) elestirileri de degerlendirilmelidir.

Tim bu sorunlar; mevzuattaki bosluklarin giderilmesi, Saglik
Bakanliginin sistem igerisindeki roliiniin netlestirilmesi, siireci takip
edebilecek kalifiye eleman sayisinin arttirilmasi, sézlesme stirelerinin
bitimiyle ortaya c¢ikabilecek belirsizliklerin giderilmesi ve kamuoyuna
yonelik farkindalik ¢aligmalarinin yayginlastirilmas: ile (Acartiirk-
Keskin, 2012:45) kismen giderilebilir. Stiphesiz bu modelin planlandig:
sekliyle uygulanmasiyla topluma, saglik hizmetleri daha hizli ve daha
kaliteli bir sekilde verilecektir. Kamunun tizerindeki 6nemli yiikler ve
sorumluluklar, bu yolla hafifletilecektir. Kamu hizmetleri daha hizli ve
etkili bir sekilde halka ulasmaya baslayacaktir. Ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinin finansman kisminda da gozle goriilebilecek avantajlarin
yakalanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak tiim bu olumlu 6zellikler model
kapsaminda hazirlanacak detayli sézlesmelerle miimkiin olabilecektir.
Modeldeki sdzlesmeler net ve anlagilir olmali, her konuyu kapsamalidir.
Bu konudaki ihmallerin ve hatalarin Oniine gegilebilmesi icin de
denetimlerin arttirilmasi gerekmektedir (Acartiirk-Keskin, 2012:48-49).
Bu yoniiyle model yeni kamu yonetimi anlayisinin devlete bictigi role
de olduk¢a uygundur. Bu sekilde 6zel sektoriin dinamizminden yiiksek
oranda yararlanirken, gerekli tiim sektorlerde devlet bizzat is yapan degil,
diizenleyen ve denetleyen olmak zorundadir. Bu saglandiginda etkin
devlet ongoriisii gergeklesecek ve sosyal devlet harcamalari da daha rahat
yapilabilecektir.
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